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Latviešu strēlnieki - internacionālisti vai nacionālisti?

(Latviešu strēlnieku iesaistīšanās politiskajās norisēs 1917. gadā)
Ilze Krīgere,
Latvijas Kara muzeja

1. pasaules kara vēstures nodaļas vadītāja

 1917. gads Krievijas tautām nāca ar politiskām pārmaiņām. Karš, neveiksmes frontē, saimnieciskais sabrukums valstī izraisīja dažādu sabiedrisko slāņu neapmierinātību ar patvaldības režīmu. Bija vajadzīgs neliels iegansts, lai patvaldība kristu. 1917. gada februāra vidū Petrogradā sākās tur izvietoto karaspēka vienību izraisītās nekārtības. Karavīri atteicās doties uz fronti. Viņiem pievienojās civiliedzīvotāji, kuri protestēja pret neregulāru pārtikas piegādi. Ar to sākās Februāra revolūcija, kuras rezultātā tika gāzta patvaldība, varu pārņēma Krievijas Pagaidu valdība, kura to bija spiesta dalīt ar Petrogradas strādnieku un kareivju padomi. Izveidojās tā sauktā divvaldība, kas izpaudās centrālās oficiālās varas rīcības nespēkā.
  Vācu karaspēka neokupētajā Latvijas teritorijā ziņa par notikumiem Petrogradā izraisīja jaunas cerības un politiskas aktivitātes. Vārda, preses un pulcēšanās brīvība deva iespēju dibināt jaunas un legalizēties agrāk izveidotajām partijām un sabiedriskajām organizācijām. Izveidojās jaunas administratīvās pašpārvaldes institūcijas, kurās noteicošā loma bija latviešiem: martā nodibinājās Vidzemes Pagaidu zemes padome, aprīlī - Kurzemes Pagaidu zemes padome un vienlaicīgi ar to - Latgales latviešu kongress ievēlēja Latgales Pagaidu zemes padomi un pieņēma lēmumu par Latgales atdalīšanos no Vitebskas guberņas. Līdztekus šīm organizācijām veidojās strādnieku, kareivju un bezzemnieku padomes, armijas daļās - kareivju komitejas. Pagaidu zemes padomēs pārsvarā darbojās pilsonisko partiju un organizāciju, kā arī sociāldemokrātu labējā spārna pārstāvji, strādnieku un bezzemnieku padomēs - tādās kā Rīgas strādnieku deputātu padome un Vidzemes bezzemnieku padome - noteicošā loma bija kreisajiem sociāldemokrātiem - lieliniekiem, kuri šajā periodā darbojās kopā ar maziniekiem, un tauta tos uztvēra un atbalstīja kā vienu partiju. 
Pamatjautājums, ko apsprieda mītiņos un ietvēra visu partiju un sabiedrisko organizāciju darbības programmās, bija latviešu tautas pašnoteikšanās tiesības, Latvijas autonomijas jautājums. Visradikālāk šai jomā uzstājās Latviešu nacionāldemokrātiskā partija. Tās pārstāvis Linards Laicens savā darbā „Latvijas valsts” paredzēja nākotnē Krieviju kā nacionālu valstu konfederāciju.
 Taču, kādā ceļā to panākt, neminēja. Parlamentārā ceļā tālaika Krievijā šādas prasības bija nereāli īstenot. Pagaidu valdība pat autonomijas projektu neapstiprināja, kur nu vēl neatkarīgu valstu konfederāciju. Taču partiju programmas neataino reālo situāciju. 1917. gadā lielā mērā visas politiskās norises Latvijā noteica simtiem tūkstošu krievu armijas karavīru, ar kuriem pilsoniskās partijas nerēķinājās un kuri aktīvi iesaistījās visās politiskās aktivitātēs - karošana šai laikā atvirzījās otrā plānā, priekšplānā bija politiskie mītiņi un demonstrācijas. Viņu vidū bija latviešu strēlnieki, kuri jaunās pārmaiņas sagaidīja ar cerībām uz demokrātiskiem pārkārtojumiem armijā, kas ļautu ātrāk izbeigt karu, atgriezties ar savām ģimenēm dzimtenē - Latvijā, kurā visi latviešu apdzīvotie rajoni būtu brīvi un apvienoti, kur latviešiem būtu noteicošā loma saimnieciskajā un politiskajā dzīvē. 13. martā (datumi pēc vecā laika skaitīšanas stila) Valmierā pulcējās latviešu strēlnieku pulku pārstāvji. Sapulce pieņēma rezolūciju, kurā uzsvērts - „galvenajam mūsu lozungam jābūt - autonoma Latvija demokrātiskā Krievijas republikā.”
 (šeit domāta politiskā autonomija, bet Krievija par republiku kļuva tikai septembrī.) Tādējādi pirmajā vietā sapulces dalībnieki izvirzīja latviešu tautas un Latvijas intereses. Sapulce ievēlēja pagaidu komiteju, kuras darbības programmā pausts atbalsts strēlnieku un virsnieku sadarbībai kopējiem Latvijas mērķiem, apzinīgas disciplīnas uzturēšanai, Krievijas Satversmes sapulces un Latvijas Saeimas vēlēšanu gatavošanai. Ar šādiem lozungiem strēlnieki piedalījās 23. martā Rīgā notikušajā Februāra revolūcijā kritušo piemiņas mītiņā un gājienā. Karogu tekstos pausta prasība pēc Latvijas autonomijas demokrātiskā Krievijā, izteikta apņēmība cīnīties par Latvijas brīvību (4. Vidzemes latviešu strēlnieku pulks nesa karogus ar uzrakstiem „Lai dzīvo autonoma Latvija!”, „Slava brīvībai!”, „Slava Latvijai brīvā Krievijā!”
, „Sveika! Sveika! Lecošā saule! Austošā brīve!”
 Uz 8. Valmieras latviešu strēlnieku pulka ložmetēju komandas karoga bija šāds teksts: „Plecu pie pleca par Latviju un brīvību!”
)
 Šāds noskaņojums valdīja arī latviešu strēlnieku pulku lielajā padomē jeb 1. kongresā, kas notika Rīgā no 27. līdz 29. martam. Rakstnieka un strēlnieka Kārļa Skalbes paustās domas - latviešiem jāvienojas kā tautai - iespaidā kongresa delegāti pieņēma rezolūciju par Latvijas autonomiju, savukārt lielinieku iespaidā - rezolūciju par kara turpināšanu līdz brīdim, kad būs iespējams noslēgt mieru bez aneksijām un kontribūcijām uz tautu pašnoteikšanās pamata. Kongress ievēlēja Latviešu strēlnieku pulku deputātu padomes izpildu komiteju (Iskolastrelu), kurā atšķirībā no krievu daļām (tajās atsevišķi bija kareivju un virsnieku deputātu padomes - Iskosols un Iskomofs), strēlnieki un virsnieki darbojās kopā. Par Iskolastrela priekšsēdētāju kļuva kapteinis Voldemārs Ozols, kurš tai laikā bija slavens ar saviem radikālnacionālajiem uzskatiem.

 Pēc kongresa sāka iznākt latviešu strēlnieku laikraksts „Brīvais Strēlnieks”, kura 2. numura ievadrakstā „Mēs prasām Latvijas autonomiju” ir šādas rindas: „Mēs prasām Latvijas autonomiju arī tālab, lai reiz priekš visām reizēm atsvabinātu ceļu latviešu tautas netraucētai kulturālai attīstībai. Mazās tautas tikai ar valsts vai spēcīgu pašvaldības iestāžu palīdzību var pārvērsties par kultūras tautām šā vārda plašākā nozīmē.”
 Tātad šeit vēl saskatāma cerība, ka Latvija autonomiju varētu gūt no spēcīgas Krievijas valdības, kāda diemžēl Pagaidu valdība nebija.

 Arī 1. maija mītiņos - strādnieku svētkos, kuros uzstājās lielinieki, un kuros piedalījās ne tikai civiliedzīvotāji, bet arī karavīri, kopā ar sarkanajiem karogiem bija redzami arī sarkanbaltsarkanie karogi. Piemēram, Rezerves latviešu strēlnieku pulka karavīri 1. maija mītiņā Strenčos izgāja ar sarkanbaltsarkanu karogu, uz kura bija apņēmības pilns uzraksts: „Mēs ejam atriebt senču vaidus un nepabeigtās cīņas veikt!”

  Šai laikā strēlnieku vidū arvien lielāku atbalstu guva lielinieku aģitatori. Latviešu strēlnieki smagajās Ziemassvētku un īpaši Janvāra kaujās bija zaudējuši vairāk nekā trešdaļu sava sastāva. Tas radīja viņos nomācošu iespaidu un neuzticību virsniekiem. Turklāt pulki tika papildināti ar karavīriem no krievu daļām un vēl nekarojušiem puišiem. Pulkvedis Rūdolfs Bangerskis savā brošūrā „Latviešu strēlnieku ērkšķainā gaita” raksta: „Pagaidām latvieši juta tikai sāpes par lielajiem zaudējumiem, neuzticību augstākajiem krievu virsniekiem un paslēptas domas, ka viņus tīši vai netīši pamazām iznīcina. Viņi ilgojās tikai pēc miera. Tas deva vielu zināmo miera lozungu izplatīšanai pašā lieliniecisma sākumā.”
 Strēlniekiem, kuri neko citu pēdējos gados nebija darījuši kā karojuši frontē, un kuri, domājams, neko daudz nesaprata no lielās politikas un partiju programmām, lielinieku solītais tūlītējais miers, zeme bez izpirkšanas, vispārējā vienlīdzība bija vienkāršas un ātri uztveramas vērtības salīdzinājumā ar pilsonisko partiju sludināto pakāpenisko reformu ceļu un visu problēmu risinājuma gaidīšanu no Krievijas Pagaidu valdības, kura faktiski nebija spējīga un nemaz netaisījās neko atrisināt, tai skaitā, kā jau minēju, arī Latvijas autonomijas jautājumu. Bez tam pilsonisko partiju pārstāvji neapmeklēja strēlnieku pulkus un neizskaidroja savas programmas, mērķus un taktiku. Toties lielinieki ar savu gadiem izstrādāto uzbrūkošo aģitācijas taktiku, partijas darba pieredzi, kuras pilsoniskajām partijām nebija, guva arvien lielākus panākumus karaspēka daļās. 1917.gada aprīļa beigās Rīgā bija ieradušies lielinieku pārstāvji no Petrogradas strādnieku un zaldātu padomes, kuri uzstājās karavīru priekšā un paziņoja, ka titulu lietošana armijā ir atcelta un jāsveicina tikai sava pulka virsnieki, kas izraisīja pamatotu protestu sapulces dalībnieku – virsnieku - vidū. Šā paziņojuma sekas ir aprakstītas 2. Rīgas pulka strēlnieka Ernesta Avotiņa 20. gadu sākumā rakstītajās atmiņās: „Gāja pa otru ielas pusi drusku man pa priekšu viens kareivis, un pretim viņam soļoja virsnieks, laikam kapteinis. Kareivis, iedams garām minētam virsniekam, neatdod godu, pat nepaskatās uz to pusi, par ko, protams, virsnieks aptur pārgalvīgo kareivi, uzbļaudams -„Kas šis esot par lopu un no kādas karaspēka daļas, kāpēc neievērojot disciplīnu un neatdodot virsniekam pienākušos godu!” Kareivis turpretim bramanīgi atbild - „ Es esmu ar tādām pašām tiesībām tagad kā tu”. Virsnieks vairāk neiztur, seko pliķis pa ausi, uz ko arī kareivis nepaliek parādā un dod pretim. Te, kur gadījušies, kur ne, pieskrien vēl pieci kareivji un sāk nabaga virsnieku dauzīt bez žēlastības. Protams, kad lieta sāk ņemt pārāki nopietnu virzienu, pat zemē gulošu virsnieku sāk spārdīt ar kājām, tad iejaucamies arī mēs - trīs latviešu strēlnieki un tāpat arī daži no privātās publikas, aiztraukdami sadusmotos krievus un stingri sadauzīto virsnieku iesēdinādami ormanī un likdami aizvests uz slimnīcu.”
 Šie paši Petrogradas aģitatori, tāpat arī vietējie lielinieki aicināja kareivjus brāļoties ar vāciešiem, saskatot šajā pasākumā revolucionāra miera praktisku īstenošanu. No 1917. gada aprīļa līdz jūlijam frontē notika brāļošanās. Latviešiem tā padevās labāk nekā krieviem, jo daudzi latviešu strēlnieki prata vāciski, bet krieviem, lai saprastos talkā bija jāaicina vācu virsnieki, kuri bieži šīs draudzīgās sarunas neitrālajā zonā izmantoja, lai iegūtu informāciju par krievu karaspēka daļu izvietojumu un skaitlisko sastāvu. Taču ne tikai vācieši šādā ceļā ieguva informāciju, arī krievu pavēlniecība no vācu pārbēdzējiem ieguva tādas pašas ziņas.
Šajā laikā nekāda īpaša kaujas darbība nenotika. Latviešu strēlniekus nosūtīja uz Rīgu, kur daži pulki (piemēram, 7. Bauskas pulks un 1. Daugavgrīvas pulks) pēc Rīgas strādnieku deputātu padomes lūguma pildīja garnizona dienestu, uzturot kārtību Rīgā, bet citi mītiņoja un uzdzīvoja. 1. Latviešu strēlnieku brigādes kaujas žurnālā par šo laiku ir ieraksts - „Brigādes pulkos nekādas ierindas mācības nenotiek. Par to gandrīz vai katru dienu notiek mītiņi, sapulces. Bieži vien naktīs pilsētā dzirdama šaušana - droša pazīme, ka disciplīna ir kritusies. Karavīri klejo pa ielām un rīko deju vakarus.”
 Šādus deju vakarus apraksta savās atmiņās jau minētais Ernests Avotiņš: „Pēc pāris dienām, protams, ballītes gāja atkal pilnā sparā, jo gandrīz jau katris bija paspējis iemantot un iepazīties ar skaisto dzimumu, īpaši ar ķēkšām, kurām šinī momentā bija vislielākā piekrišana. Ne tik mūsu, bet arī pārējie pulki bija sanākuši Rīgā, un visi ballējās pa malu malām, ka čīkstēja vien. Vecākās sieviņas, redzēdamas šādu trakošanu, sāka jau pārmest un pareģot - tikmēr ballēšoties, kamēr nodancošot Rīgu. Mēs, saprotams, tādās runās nemaz neklausījāmies, jo, kamēr laiks, tikmēr lustējies, varbūt šodien pat vai rītu aizsūtīs atkal uz pozīcijām, no kurienes vairs neatgriezīsies, tāpēc sarauj, kamēr vēl laiks.”

Šāda visatļautības gaisotne dezorganizēja armiju, mazināja tās kaujas spējas. Disciplīnas ziņā situācija vēl vairāk pasliktinājās pēc 2. strēlnieku kongresa, kas notika Rīgā no 12. līdz 17. maijam. 12. armijas komandiera ģenerāļa Radko Dimitrijeva ievada runu strēlnieki uzņēma ar aplausiem, pēc tam orķestris nospēlēja „ Dievs, svētī Latviju!”, kas tai laikā bija ļoti populāri - neviens svinīgs strēlnieku pasākums neiztika bez šīs latviešu tautas lūgšanas. Vēlāk uzstājās Pagaidu valdības pārstāvji, kurus strēlnieki izsvilpa. Toties lielinieka Jūlija Daniševska runa guva panākumus; tā rezultātā 17. maijā strēlnieki pieņēma lielinieku rezolūciju par neuzticību Pagaidu valdībai, kura turpināja karu, un visas varas nodošanu padomēm.
 Notika arī Iskolastrela pārvēlēšanas - lielinieki tajā bija vairākumā, tomēr par priekšsēdētāju palika kapteinis Voldemārs Ozols. Lielinieciska kļuva arī „Brīvā Strēlnieka ” redakcija ar Teodoru Draudiņu priekšgalā. Vienlaicīgi kongresā tika izveidota komisija Latvijas autonomijas projekta izstrādāšanai. 
 Padomju vēstures literatūrā pausts uzskats, ka pēc 2. kongresa visi strēlnieki ir pārgājuši lielinieku pusē. Pirmkārt, tie, kas piedalījās kongresā, nav visi strēlnieki, liela daļa no pulku delegātiem bija lielinieki, jo viņi bija visaktīvākie strēlnieku daļās. Arī tie strēlnieki, kuri nebija lielinieki, nezināja, pie kā novedīs lieliniecisms, bet Pagaidu valdības nespēja reāli risināt nevienu problēmu visiem jau bija apnikusi. Ģenerālis Kārlis Goppers 1940. gadā darbā „Starp divām revolūcijām” raksta: „Strēlnieku pulki savā vairumā nebija lielinieciski, tāpat kā latvju tauta. Bet tie visi bija politiski nepiedzīvojuši. Vienīgi lielinieku vadoņiem bija pazīstama Ļeņina skolas demagoģijas nozīme. Ar demagoģijas aģitācijas palīdzību viņi panāca savu. Maija mēneša Iskolastrels neatspoguļoja strēlnieku pulku iekšējo seju, tā bija viltota pārstāvniecība”.

 17. maija rezolūciju nosodīja pilsoniskās partijas un sabiedriskās organizācijas, kuras pat atteicās strēlniekus kā nodevējus materiāli pabalstīt. Arī vairākas strēlnieku daļas izteica nosodījumu
 un, protams, arī virsnieki. Par to spilgti liecina 19. maijā pieņemtā 1. Latviešu strēlnieku brigādes virsnieku, kara ierēdņu un ārstu rezolūcija.
 Lielinieki vēlāk bija spiesti pievienot savai 17. maija rezolūcijai papildu punktu, kurš paredzēja pārtraukt brāļošanos un atbalstīt Pagaidu valdības rīkojumus tiktāl, ciktāl tie saskan ar revolucionārās demokrātijas mērķiem.

 Taču savu postošo darbu rezolūcija bija veikusi. Disciplīna armijā kritās. Strēlnieki vairs neklausīja komandieru pavēlēm, tikai izpildīja pulku komiteju un Iskolastrela rīkojumus. Šāda pārprasta demokrātija varēja pilnībā sagraut armiju no iekšienes. To raksturo 1. Latviešu strēlnieku brigādes kaujas žurnālā aprakstītais incidents - jūnija vidū 2. Rīgas pulka strēlnieki atteicās frontē nomainīt krievu daļas, tikai – latviešus (pārprasts nacionālisms). Nekāda virsnieku pierunāšana nelīdzēja. Brigādes komandieris pulkvedis Kārlis Goppers pirms tam bija atsaucis visus virsniekus no pulka un gatavojās pulku izformēt. Pulks devās uz pozīcijām tikai tad, kad pie kareivjiem ieradās Iskolastrela pārstāvji - kapteinis Voldemārs Ozols un Jūlijs Daniševskis un lūdza strēlniekus doties uz fronti.
 Protams, šāda kolektīvās varas apziņa zināmā mērā cilvēciski saprotama - strēlniekiem bija dota iespēja neklausīt virsniekus, kuri visus iepriekšējos gadus bija viņus komandējuši un ne vienu reizi vien veltījuši viņiem tādus izteicienus, kādi aprakstīti 2. pulka strēlnieka Avotiņa atmiņās; dota iespēja pašiem visu izlemt - šādā situācijā retais spēs noturēties pretim saldajam varas vilinājumam. Visatļautības atmosfēra negatīvi ietekmēja arī strēlnieku morālo stāju un ārējo izskatu. Bieži bija alkohola lietošanas gadījumi, kā arī aizraušanās ar azartspēlēm, lielākoties, kārtīm. Strēlnieki, kuri līdz tam krievu armijā bija izcēlušies ar nevainojamu izskatu un savu „stiliņu”, 1917. gada vasarā izrādīja nevērību pret formas tērpa nēsāšanu. Raksturīga bija personīgās higiēnas neievērošana, atejas vairs neraka pienācīgā attālumā no akām, līdz ar to visa netīrība nonāca dzeramajā ūdenī.
 Neveica arī atkārtotu vakcināciju, jo ārsti bija virsnieki un līdz ar to viņus nebija jāklausa. Visa tā rezultātā, kā liecina strēlnieku lazaretes žurnāls, 1917. gada vasarā lazaretē ārstējās strēlnieki nevis ar ievainojumiem, bet gan ar zarnu infekcijas slimībām.

  Šādas vaļības, protams, demoralizēja strēlnieku daļas, bet nopietnas sekas neradīja, jo nekāda karadarbība frontē jūnijā nenotika. Situācija mainījās jūlijā, kad kļuva skaidrs, ka vācieši gatavo uzbrukumu. Brāļošanās frontē tika pārtraukta. 1. Latviešu strēlnieku brigādes kaujas žurnālā ir ieraksts: „Jūlija sākumā armijas komandieris gribēja atvilkt brigādi rezervē Valmieras rajonā, kur jau bija izbraukuši kvartirmeistari, bet strēlnieki, kuri juta vainas apziņu, atteicās doties uz aizmuguri. Brigāde palika priekšējās pozīcijās.”

22. jūlijā notika 4. strēlnieku kongress, kurā piedalījās arī ukraiņu pārstāvji un latviešu delegāti no Rumānijas frontes. Kongress pieņēma rezolūciju par latviešu tautas pašnoteikšanos - Latvijas autonomijas projekta realizāciju, kā arī lēmumu par pakļaušanos komandieru pavēlēm. Rezolūcijas tika publicētas „Brīvajā Strēlniekā”, un ar tām iepazinās strēlnieki.
 Šai laikā strēlnieku vidū valdīja uzskatu duālisms - formāls atbalsts lielinieku sludinātajam internacionālismam, bet patiesībā, kā jebkuram latvietim, dominēja nacionālas jūtas, vēlēšanās pēc apvienotas, brīvas Latvijas, kur visu noteiktu latvieši un varētu runāt un mācīties latviešu valodā. Tas redzams lozungos uz strēlnieku karogiem. (Tikai 6. Tukuma pulka karogā ierakstīts lielinieku lozungs „Lai dzīvo sociālisms! Lai dzīvo internacionālisms!”,
 pārējo pulku karogos dominē Latvijas vārds. Tā, piemēram, 3. Kurzemes pulka karogā rakstītas rindas „Latvijai saules stars, naidniekam zvēroša liesma!”,
 7. Bauskas pulka 5. rotas karogā – „ Tēvu zemes mīlestību mēs ar darbiem rādīsim!”
, bet 8. Valmieras pulka strēlnieki nesa karogu ar uzrakstu „Latvija, mosties - jauna diena aust!”
) Strēlnieku nostāju Latvijas autonomijas jautājumā pierādīja arī latviešu politisko partiju un sabiedrisko organizāciju pārstāvju konference 30. jūlijā Rīgas pilī. Šajā konferencē lielinieciskā Iskolastrela 8 pārstāvji atbalstīja rezolūciju par Latvijas autonomiju, kurā teikts, ka Latvija ir nedalāma un sastāv no Vidzemes, Kurzemes un Latgales, ka tā ir politiski autonoma vienība Krievijas republikā, ka visa politiskā un saimnieciskā vara pieder Latvijas Saeimai un nekādus jautājumus par Latvijas robežām nevar lemt bez latviešu tautas pārstāvju līdzdalības (šo rezolūciju par pamatu izmantoja Demokrātiskais bloks, izstrādājot savu Latvijas neatkarības rezolūciju).

  Lai gan lielinieki, kā tagad mēs zinām, tikai vārdos sludināja nacionālās idejas, bet praksē cīnījās par vispasaules darbaļaužu vienotību un revolucionāro kustību, strēlnieki tad to neizprata un atbalstīja lieliniekus. Kā pretstats lielinieciskajam Iskolastrelam 5. augustā nodibinājās Latvju kareivju nacionālā savienība, kura pamatā apvienoja latviešu virsnieku un inteliģences pārstāvjus, ierindas strēlnieki tajā bija mazākumā. Savienības mērķis bija Iskolastrela likvidēšana, demokrātiskas iekārtas izveide Baltijā (nevis Latvijā) un sakaru uzturēšana ar latviešu karavīriem krievu daļās.
 Lielākajā daļā strēlnieku šī organizācija atbalstu neguva, jo tāpat nemēģināja pieļaut kaut kādus kompromisus. Arī augstākās latviešu virsniecības vidū tā nebija īpaši populāra. Lai gan dibināšanu ierosināja pulkvedis Jānis Kalniņš, viņš pats un citi augstākie virsnieki tur neiestājās. Aizstāvēt nacionālas idejas viņiem traucēja tas apstāklis, ka viņi ilgus dienesta gadus bija šķirti no dzimtenes, apgrozījās krievu sabiedrībā, bieži arī viņu sievas bija krievietes, un tādējādi viņi vairāk zināja par krievu tradīcijām, nekā par latviešu. Viņi bija tuvāki krievu virsniecībai nekā latviešu strēlniekiem. Būtībā Latvju kareivju nacionālā savienība nevis vienoja strēlniekus un virsniekus, bet gan šķēla. Tomēr 1917. gada augustā, kad vācu armija uzbruka Rīgai, strēlnieki aizmirsa visas domstarpības ar virsniekiem, pārtrauca visas politiskās aktivitātes. Ģenerālis Kārlis Goppers jau pieminētajā darbā raksta: „Pulki bija kā mēmi, nekādas aģitācijas, nekādu izlaidības pazīmju, ar kurām strēlnieki it kā lepojās vēl tikai priekš divām dienām. Nekādu ierunu pavēļu pildīšanas laikā”.
 Virsnieki un strēlnieki atkal bija vienoti, jo cīnījās par Rīgu, kuru nosargāt diemžēl neizdevās, lai cik tas arī sāpīgi nebūtu. 1. Daugavgrīvas pulka strēlnieks Teodors Launags vēstulē saviem radiem raksta: „Nevaru jums to visu aprakstīt, ar kādu nospiedošu garastāvokli un grūtu sirdsapziņu man bija jāšķiras no Rīgas. Kad vēl pēdējo ardievu skatu pārlaidu pār Rīgu, tad asinis apstāja ritēt. Redzēju tikai vienu lielu neaptveramu uguns jūru un melnus dūmu stabus gaisā. Tā bija taisni priekš Rīgas soda diena. Tikai es jums teikšu, radiņi, kad kāds atkal ko saka, ka zaldāti ir vainīgi pie Rīgas atdošanas, tad tādu uzskatiet par nesaprašu, jo pie tiem notikumiem un tiem upuriem un cilvēku asinīm, kuras slacīja Rīgas ielas, nav zaldāti vainīgi, bet gan kas cits. Zaldāti visi bija ar mieru atdot savas jaunās dzīvības, lai tikai Rīga paliktu mūsu.”
 Atkāpjoties uz Ziemeļvidzemi, strēlnieki saglabāja disciplīnu un turpināja pildīt komandieru pavēles. Tieši latviešu strēlnieki karaspēka dislokācijas vietās uzturēja kārtību, aizstāvēja vietējos iedzīvotājus pret demoralizēto krievu karavīru laupīšanas un vardarbības mēģinājumiem.
  Vēlāk, 1917. gada rudenī pēc lielinieku apvērsuma Petrogradā un padomju varas nodibināšanās neokupētajā Latvijas teritorijā, lielinieki balstījās uz strēlnieku militāro spēku gan uz vietas, gan nosūtot atsevišķas strēlnieku daļas uz Krieviju. Šajā laikā Zemnieku Savienības laikraksta „Līdums” 14. novembra numurā rakstīts: „Mūsu strēlnieki iet pilnīgi šķirti par sevi un gandrīz visi virsnieki atkal pilnīgi šķirti par sevi. Kur ir bijuši mēģinājumi šos divus pretējos virzienus izlīdzināt, radot kopēju nacionālu platformu? Mēs zinām gan, ka ir nodibinājusies blakus lielinieciskai otra - nacionāla kareivju organizācija, bet tā vairāk nāk kā sevis suminātāja un otra tiesātāja, nevis kā kopīgu pamatu meklētāja. Tātad tipisks veco laiku šķiru gara kultivēšanas paņēmiens. Daniševskis, domājams, turējās pie citas taktikas, kad viņš gāja pie strēlniekiem. Viņš negāja pie tiem kā soģis, ne arī kā uzpūtīgs farizejs. Viņš it veikli izmantoja strēlnieku psiholoģiju, varbūt tikai tā brīža psiholoģiju, bet tomēr ir mēģinājis pieiet strēlniekiem tuvu. Un tas viņam ir līdzējis. Arī otrai pusei, kas grib pret Daniševska vienpusīgo, pretnacionālo politiku cīnīties, tagad ir jāmeklē vispirms tas, kas mūs vieno, nevis tas, kas mūs šķir. Ja mēs gribēsim vien, tad bez šaubām atradīsim arī lielinieciskajos strēlniekos nacionālas stīgas. Bet uz tā pamata radīsim iespēju tuvināt strēlniekus un virsniekus savā starpā un radīt vienu stipru nacionālu karaspēku, kurš būs spēcīgs varas faktors, kas ies varbūt pāri par savas dzimtenes robežām.Bet tas ir panākams tikai tad, ja abas puses nokāpj no saviem krēsliem un iet viena otrai pretim bez aizspriedumiem. Citādi mēs pie mājas miera nenonāksim un savas tautas jautājumu uz priekšu nevirzīsim.”

  Diemžēl novēlojusies atziņa, kad vara jau bija lielinieku rokās. Strēlnieki atbalstīja Friča Roziņa valdību - Iskolatu arī tāpēc, ka tā iestājās par Latgales pievienošanu, par Latviju kā autonomu republiku, tiesa gan lielinieku diktatūras Krievijā. Taču dažas nacionālas reformas tika veiktas - skolās un iestādēs ieviesa latviešu valodu, un tas lielākajai daļai strēlnieku bija svarīgi. Viņi vēlējās palikt savā dzimtenē Latvijā un cīnīties par tās brīvību. Tāpēc arī divi pulki - 1. Daugavgrīvas pulks un 7. Bauskas pulks - atteicās paklausīt 12. armijas Kara Revolucionārās komitejas pavēlei atstāt Latviju un doties uz Krieviju. Tomēr politiskā un militārā situācija ieviesa savas korekcijas strēlnieku likteņos - viņi bija spiesti atkāpties uz Krieviju, iesaistīties Krievijas Pilsoņu karā abās frontes pusēs. Taču gan tos strēlniekus, kuri cīnījās latviešu nacionālajās karaspēka vienībās Sibīrijā un Tālajos Austrumos 1. Atsevišķajā latviešu strēlnieku (Troickas) bataljonā un Imantas pulkā, gan lielāko daļu Sarkanajā armijā karojošo strēlnieku vienoja kopēja vēlme - atgriezties dzimtenē un atbrīvot Latviju no vācu okupācijas karaspēka. Latviešu karavīru nacionālās jūtas tomēr bija stiprākas par lielinieku sludināto internacionālismu.
� Laicens. L. Latvijas valsts. - Latviešu nacionāldemokrātiskās partijas Maskavas grupas izdevums.-Maskava, 1917.


� Latvijas valsts arhīvs (turpmāk - LVVA), 42. f. 1., apr. 1. l., 1. lp.


� Latvijas Kara muzejs (turpmāk - LKM) 1077-f


� LKM 1078-f


� LKM 805-H


� Latvju strēlnieku vēsture. - 1. sēj, 2. d. – Maskava, 1928. - 567.-573. lpp.


� Brīvais Strēlnieks. - 1917. - 13. aprīlis


� LKM 2-79726/1772-f


� Bangerskis. R. Latviešu strēlnieku ērkšķainā gaita. - Rīga, 1922. - 22.lpp.


� LKM 6319/11479-VII, 70. lpp.


� LKM 466/100-VII, 10. lpp.


� LKM 6319/11479-VII, 69. lpp.


� LKM 466/100-VII, 15. lpp.


� Latviešu strēlnieki. Latviešu veco strēlnieku vēsturisko dokumentu un atmiņu krājums. - 31. burtn. -Rīga, 1940. - 3124. lpp.


� Jaunākās Ziņas. - 1917. - 1. jūnijs


� LKM 466/100-VII, 16. lpp.


� Turpat, 20. lpp.


� LVVA, 4254. f. 1. apr., 661. l., 38. lp.


� LVVA, 5434. f. 1. apr., 850. l., 22. lp.


� LKM 466/100-VII, 35. lpp.


� Brīvais Strēlnieks. - 1917. - 3. augusts


� LKM 748-f


� LKM 2-7046/472-FT


� LKM 1372/665-f


� LKM 429/224-f


� Рижское Утро. – 1917 - 2 августа


� Laika Vēstis. - 1917. - 6. oktobris


� Latviešu strēlnieki. Latviešu veco strēlnieku vēsturisko dokumentu un atmiņu krājums. - 31. burtn. -Rīga, 1940. - 3196. lpp.


� LKM 2-5326/402-DK


� Līdums. - 1917. - 14. novembris
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