Andrieva Niedras sabiedriski politiskā darbība 1917. gadā

Jānis Tomaševskis,
Latvijas Kara muzeja 1. pasaules kara vēstures nodaļas galvenais speciālists

1917. gads bija lūzuma posms Krievijas patvaldības un latviešu tautas vēsturē. Tam bija lemts kļūt par laiku, kad mainās laikmeti. Andrievs Niedra, kurš līdz pat 1918. gada nogalei veica mācītāja pienākumus Kalsnavas un Vietalvas pagastu draudzēs, bija šo liktenīgo notikumu aculiecinieks un dalībnieks. Viņa konservatīvos un konsekventos politiskos uzskatus sabradāja revolūcijas un latviešu tautas pašnoteikšanās centieni. 1917. gada martā cariskā Krievija beidza pastāvēt. Taču Niedra šajā vispārēju pārmaiņu un revolūcijas gaisotnē par Latvijas nākotnes vienīgo balstu joprojām uzskatīja pilsonisko Krieviju. Drīz vien izrādījās, ka īstenot viņa ilūzijas par cara valdības atjaunotni kļuva arvien neiespējamāk. Viena no viņa pamatvērtībām bija aizgājusi nebūtībā, bet kā uzskatīja Niedra ne uz visiem laikiem. Tā paša gada novembrī varu Krievijā sagrāba lielinieki, kas vēl krasāk atšķīrās no mācītāja Krievijas attīstības redzējuma. Tomēr viņš nebija gatavs ar to sadzīvot, tādēļ uzreiz pēc patvaldības krišanas par pareizu uzskatīja iesaistīties valsts politiskās dzīves pārkārtošanā atbilstoši saviem konservatīvā pilsoņa uzskatiem. Politika nebija Niedras mērķis. Viņš necerēja kļūt ne par prezidentu, ne ministru. Mācītājs vislabprātāk gribēja darboties draudzēs, rakstīt, vadīt lauksaimniecību, bet, kā raksta Jānis Ezergailis, viņš „nevarēja noskatīties vienaldzīgi, ja viņa tauta aizgāja pa ceļu, kas veda uz pazušanu.”

1. pasaules kara laikā aktivizējās latviešu nacionālā doma, lai gan dažādi politisku un sabiedrisku darbinieku un radošās inteliģences grupējumi Latvijas turpmāko attīstību redzēja ļoti dažādi. Ja kara pirmajos gados prasības nesniedzās tālāk par kultūras autonomiju, nacionālo autonomiju vai „kultūras demokrātiju”, tad kara noslēguma gados politiskā autonomija vai pat pilnīgas neatkarības prasība vairs netika uzskatīta par kaut ko abstraktu. Tomēr šie „atklātības” darbinieki nepārstāvēja plašas tautas masas, un lielākā tautas daļa savu viedokli vēl nebija paudusi. E. Andersons, atsaucoties uz publicistu E. Blanku, raksta, ka revolūcijas sākumposmā latvieši kopumā tā īsti nav zinājuši, par ko cīnīties un kādas prasības izvirzīt. Nebija ne vienotas organizācijas, ne vienotu mērķu un kopēju vadoņu.
 Niedram bija pašam savs „kultūras autonomijas” un Latvijas nākotnes vīzijas projekts, kas bieži vien nonāca konfliktā ar citu „atklātības” darbinieku uzskatiem, un ļoti iespējams, tieši šī bija Niedras traģiskā likteņa sakne.

Strādnieku un zaldātu komitejas. Pēc cara krišanas, Krievija ieslīdēja citā politiskās dzīves straumē.
 Izveidojās divvaldība. Pagaidu valdība aicināja saglabāt uzticību sabiedrotajiem un turpināt karu ar vāciešiem, savukārt Petrogradas Strādnieku un kareivju deputātu padomes centrālā komiteja aģitēja pretējo. Tā rezultātā sākās masveida kareivju dezertēšana un visatļautība. Vidzemes un citās Krievijas pilsētās un pagastos dibinājās strādnieku un kareivju (zaldātu) deputātu padomes, bet frontē – latviešu strēlnieku padomes. Padomes neatzina Krievijas Pagaidu valdību, bet par savu autoritāti uzskatīja Petrogradas Strādnieku un kareivju deputātu padomes centrālo komiteju.
 Padomes izveidojās arī Kalsnavas un Vietalvas tuvumā. Tās bija apzinājušas iespējamos revolūcijas pretiniekus, un par vienu no tiem uzskatījušas A. Niedru, kurš savu draudzi uzrunājis „kontrrevolucionārā garā”. Šo iemeslu dēļ vietējā zaldātu padome gribēja Niedru apcietināt. Lai arī Niedra tik tiešām bija noskaņots pret revolūciju, tomēr atklātu pretdarbību nebija veicis, līdz ar to viegli pārliecināja zaldātus, ka ir bez vainas.
 Šī bija pirmā Niedras tiešā saskare ar revolūciju un tās radītajām pārmaiņām. Kreiso politisko spēku idejas Niedra bija iepazinis jau gadsimta sākumā, kad krasi nostājās pret 1905.–1907. gada revolūciju un kādā epizodē pat tika padzīts no skolotāju kongresa. Pēc dažiem gadiem gan viņš vēl mēģināja panākt zināmu sociāldemokrātijas un mazgruntniecības izlīgumu, taču, 1917. gadā iesaistoties politikā, jau bija krasi nostājies pret visām darbībām, kas vērstas uz sociāldemokrātijas un pilsonības izlīgumu. Ar šādu politisko redzējumu viņš iesaistījās tolaik lielākās partijas – Latviešu zemnieku savienības – organizēšanā.

Latviešu zemnieku savienības izveidē liela loma bija, pirmkārt, Rīgas Lauksaimniecības centrālbiedrībai (RLC), kas tika dibināta jau 1906. gadā un pulcināja vairumu dažādu lauksaimnieku biedrību un lauku kooperatīvu. Un, otrkārt, tās meitas biedrībai Konzums, kas vairāk saistīja tirdznieciskos un kooperatīvos spēkus. RLC bija viena no lielākajām līdzīga veida biedrībām visā Krievijā, kara laikā pieauga arī tās iespējas iesaistīties politiskajā darbā. Tādējādi lauksaimnieku intereses aizstāvošā sabiedriskā organizācija RLC nopietni pieteica sevi kā vienu no jaunas valsts pārvaldes radīšanas dalībniekiem.
K. Ulmanis, kurš arī ietilpa RLC sastāvā, kopā ar saviem domubiedriem, nolēma dibināt Latviešu zemnieku savienību (LZS). Uz organizācijas dibināšanas kongresu Valkā 1917. gada 12. maijā ieradās apmēram 200 delegātu, kuri pārstāvēja ap 1500 lauksaimnieku. Niedra bija pazīstams kā prasmīgs un racionāls lauksaimnieks ar pilsonībai labvēlīgiem uzskatiem, tādēļ viņa atrašanās dibināšanas kongresa dalībnieku vidū nebija nejauša. Šis bija pirmais „dokumentētais” gadījums, kad divas 1919. gada ievērojamākās Latvijas personības satikās aci pret aci. Partijas darbs attīstījās, un Vidzemē izveidojās prāvs skaits LZS nodaļu, arī Kalsnavā, kur Niedra bija viens no mazgruntniekiem jeb saimniekiem. 
Partijas lozungs „Katram savs kaktiņš, savs stūrītis zemes” ietvēra sevī visai radikālas lietas. Vēsturnieks Ā. Puriņš uzskata, ka partijas agrārā politika tās programmu padarīja par vienu no radikālākajām Eiropā.
 Sakarā ar to, ka trūka zemes, kuru varētu piešķirt visiem bezzemniekiem, Latviešu Zemnieku savienības „kreisais” spārns (K. Ulmanis, M. Valters) prasīja „zemes fonda radīšanu no kroņa, bruņniecības, pilsētu un muižu zemēm, konfiscējot muižas, kuras to īpašnieki nav ieguvuši privāttiesiskā ceļā.”
 Šāda prasība nodrošināja zināmu partijas popularitāti bezzemnieku rindās, taču A. Niedram tas nebija pieņemams. Viņš uzskatīja, ka muižnieki ar laiku būs spiesti muižas pārdot, līdz ar to latvieši pie zemes varēs tikt privāttiesiskā ceļā. Šo tēzi viņš izvirzījis jau gadsimta sākumā, rakstā „Morituri...” jeb „Nāvei nolemtie”, paredzot lēnu, bet stabilu baltvācu lielgruntniecības sabrukumu.
 Niedra un viņa piekritēji bija mazgruntnieku aizstāvji un kritizēja muižu atsavināšanu. Niedra uzskatīja, ka jādibina sociālpolitiska valsts, kuras vadībā 1/3 balsu piederētu muižniekiem, 1/3 zemniekiem un pilsētniekiem, bet atlikusī – strādniekiem. Tādas valsts īstie vadītāji būtu zemnieki un pilsētnieki. Saimniecības jautājumos to intereses saskanētu ar lielgruntniekiem (muižniekiem), bet kultūrsociālos jautājumos – ar strādniekiem.
 LZS „kreisais” spārns, kuru piekritēju partijā bija nedaudz vairāk par pusi no dalībniekiem, Niedras uzskatus noraidīja. Tie uzsvēra, ka revolūcija jau ir notikusi, un prasīja „brīvu Latviju brīvā Krievijā” un vispārējas vēlēšanu tiesības. Balsojumā par viena vai otra partijas virziena pieņemšanu, ar nelielu balsu pārsvaru pārāks bija Ulmaņa un Valtera viedoklis.
Niedra bija prasījis partiju veidot kā vienas šķiras – mazgruntnieku – balstu. Viņš tādā veidā gribēja dot ievērojamu pretsparu latviešu sociāldemokrātijai un bezzemnieku padomēm, kuru vadītāji ieguva arvien lielāku lomu pašvaldību lietu noteikšanā. 1917. gada jūlijā LZS organizētāji sarīkoja savienības kongresu, kurā vajadzēja lemt par turpmāko partijas „šķirisko” platformu. Niedra bija ievēlēts kongresa prezidijā un izvirzīja piedāvājumu partiju veidot kā mazgruntnieku patronātu. Taču pret viņu izveidojās opozīcija, galvenokārt, M. Valtera un J. Lapiņa personā. „Agresivitāte, ar kādu Valters iebilda pret Niedras atrašanos prezidijā, draudēja pārvērst kongresu tādā pašā trokšņošanā, kāda bija pieredzēta 1905. gadā – skolotāju kongresā.”
 Arī pats Niedra uzskatīja, ka viņš nonācis opozīcijā, jo 1905. gada revolūcijas laikā viņš bija bijis pretējā nometnē nekā Ulmanis un Valters. Trimdas vēsturnieks A. Ezergailis uzskata, ka, atstumjot Niedru no Latviešu Zemnieku savienības veidošanas, partija neieguva neko ne ideoloģiskā, ne praktiskā ziņā. Tā zaudēja vienu no saviem labākajiem oratoriem un iespēju Niedru iesaistīt demokrātiskas Latvijas radīšanas procesā.
 

LZS, cenšoties iegūt visu latviešu sabiedrības slāņu piekrišanu, faktiski atņēma sev iespēju kļūt par stabilu „šķiras” partiju un izvairīties no sociāldemokrātu pārākuma dažāda līmeņa vēlēšanās. Niedra savās „Tautas nodevēja atmiņās” piebilst, ka „Zemnieku savienībā atspoguļojās visa Krievijas pilsonisko partiju politika ar visām tās kļūdām un nespēku.”
 Kā norāda trimdas vēsturnieks un reizē arī viens no tālaika Latviešu Zemnieku savienības vadošajiem darbiniekiem Ā. Klīve, K. Ulmaņa un M. Valtera argumenti A. Niedras politiku salauzt nespēja.
 Klīve par Latvijas valsts pamatu uzskatīja zemniecību, kuras vadošais stāvoklis būtu jārada, atņemot muižniekiem zemi. Niedra gan toreiz, gan vēlāk krasi nostājās pret agrāro reformu, tādējādi izpelnoties dažādu sabiedrības aprindu kritiku par „provācisku”, respektīvi, baltvācu muižniekiem labvēlīgu nostāju. 
20. gs. 20. gados, kad Niedra jau bija nogājis no politiskās skatuves, bet Latvija kļuvusi de iure neatkarīga valsts, viņš savos rakstos vēlreiz pievērsās mazgruntnieku aizstāvībai un centās pierādīt, ka agrārā reforma Latvijai nebija vajadzīga, bet ir nepieciešama pakāpeniska zemes iegūšana privāttiesiskā ceļā. Viņš izstrādāja programmu zemes iegūšanai, kas kopā ietvēra 9 punktus. „Latvijai ir divas nelaimes: viņai ir par daudz bezzemnieku un viņa ražo par maz. Abas šīs nelaimes var novērst ar muižu zemes palīdzību, ja uz tās nometina krietnākos un centīgākos laukstrādniekus uz dzimtīpašuma pamatiem.”
 Niedra aicināja valdību atdot zemes īpašumus atpakaļ to īpašniekiem, tai pašā laikā pieņemot likumu, kas liktu muižniekiem atteikties no daļas savas zemes par labu mazgruntniekiem. Mazgruntnieki un bezzemnieki ar valdības kredītu palīdzību par „zināmu cenu” atpirktu no lielgruntniekiem muižas zemes daļu, tādā veidā radot pamatu saimniekiem kļūt par valsts pamatšķiru, saglabājot privātīpašuma attiecības tiesiskas. Šis aicinājums neatkarīgā Latvijā nekādu piekrišanu neguva.
Zemturu padome. Kā redzams, tad A. Niedram nebija vienaldzīga mazgruntnieku turpmākā pārstāvība, tādēļ viņš aktīvi piedalījās jaunajā politiskajā darbā.
 „Kolīdz galēji kreisie sāka cilāt privātīpašuma iznīcināšanas domu un pieteica cīņu t. s. „pelēkajiem baroniem”, viena daļa Vidzemes lauksaimnieku izšķīrās par savas latviešu zemturu padomes dibināšanu.(..) Sava loma tās sasaukšanā bija Andrievam Niedram.”
 Viņš negribēja samierināties ar to, ka tika atstumts no LZS, tādēļ ar savu domubiedru grupu sarīkoja saimnieku delegātu kongresu. Tur ievēlēja gan apriņķu, gan guberņas zemturu padomes, kas faktiski bija LZS „labais” spārns. Saimnieku delegātu kongress sanāca 1917. gada 21. jūlijā Valkā, un centrālajā – Vidzemes zemturu padomē ievēlēja arī A. Niedru. Saimnieku padomes ietvaros tās dalībnieki varēja lemt tikai viņiem svarīgus jautājumus, savukārt visa Zemturu padome apsprieda jau plašākas politiskas problēmas. Par plānu, kā laukstrādniekiem iegūt savu zemes īpašumu, Niedra piedāvāja apvienošanos zemes izpirkšanas kooperatīvā, kam tiktu dots nosaukumus „Dzimtā zeme”. 

LZS Ulmaņa grupējumam neizdevās iegūt bezzemnieku labvēlību; pēdējie par saviem aizstāvjiem izvēlējās sociāldemokrātus un bezzemnieku padomes. Līdz 1917. gada novembrim idejiski un organizatoriski sašķeltajai latviešu pilsonībai tā arī neizdevās izveidot spēcīgu politisku organizāciju, kas spētu aizstāvēt tās šķiriskās intereses cīņā pret sociāldemokrātiju un tās sociālo bāzi – pilsētu un lauku proletariātu. Pēc Iskolata republikas nodibināšanas visu mazgruntnieku organizāciju darbība tika aizliegta. Daļēji to izdevās atjaunot tikai vācu okupācijas beigu posmā, 1918. gada decembrī, kad Rīgā atkal sanāca zemturu kongress.

Revolucionārais tribunāls. 1917. gada nogalē pēc lielinieku nākšanas pie varas Krievijā, Vidzemē jau bija izveidojušās zaldātu un bezzemnieku deputātu padomes, kas faktiski līdz ar armiju, bija vienīgās politiskās un militārās pārvaldes iestādes, jo pagastu pašvaldībām ietekmes nebija. Šīs padomes uzstājās kā visas tautas priekšstāvji, turklāt tām palīgā kā militārais spēks pēc „proletariāta diktatūras” nodibināšanās nāca izveidotās revolucionārās komitejas jeb „revkomi”. To sastāvs nereti dublēja strādnieku un zaldātu padomju sastāvu, un to uzdevums bija ierobežot „kontrrevolucionāru” darbību. Par vienu no tādiem padomes uzskatīja arī Niedru, kurš kādā „revkoma” izdotā cirkulārā bija pielicis piebildi: „Brīdinu savus draudzes locekļus šai revolucionārajai komitejai klausīt. Tā ir nelikumīga, nav pagasta vēlēta un ir nolaupījusi pagasta naudu.”
 1917. gada novembra beigās viņš tika apcietināts un aizvests uz Gulbeni, taču līdz revolucionārajam tribunālam Cēsīs nenonāca, jo pierādījumu trūkuma dēļ līdz 6. decembrim tika atbrīvots. Pa to laiku jau bija notikušas pagasta izpildkomitejas vēlēšanas, kurās uzvarēja skaitliski daudz pārākie bezzemnieki un to politiskā „aizmugure” - lielinieki. Tātad, arī bezzemnieki „likumīgi” bija pārņēmuši varu. Līdzīgi procesi norisinājās arī citos Vidzemes pagastos.

20. decembrī saimnieku padomes sapulces laikā Niedra tika apcietināts, lai viņu varētu nogādāt Cēsīs. Tribunāls, lai cik tas dīvaini nešķistu, mācītāja politiku šajā laikā raksturoja vislabāk: „Kad oktobra dienās dzima tautas valdība, Niedra tā jau no pašas revolūcijas sākuma ieņēma pretēju stāvokli pret visu, kas bija saistīts ar revolūciju.”
 Niedra tika apsūdzēts par draudzes aicināšanu uz bruņotu sacelšanos pret Kalsnavas kara revolucionāro komiteju un par sabiedrisko darbinieku autoritātes apvainošanu.
 Viņš bija vērsies pie draudzes ar brīdinājumu, ka kara „revkomu” sastāvā atrodas laupītāji un dezertieri. To viņš pierādīja ar faktiem un dusmu uzplūdā šo tribunālu pat salīdzināja ar viduslaiku spāņu inkvizīcijas tiesām. Revolucionārais tribunāls jutās lielā mērā aizvainots, taču neko pret Niedru pierādīt nespēja, un viņš pret četru galvotāju parakstiem tika atbrīvots līdz nākamajam tiesas sasaukumam 1918. gada sākumā. Tikai pateicoties lielai veiksmei un viltībai, viņam 1918. gada Vācijas ofensīvas laikā izdevās izbēgt no lielinieku vilciena, kas veda uz nāves nometnēm Krievijā. Taču tas jau ir cits stāsts.
Kopumā jāsecina, ka Niedra konsekventi pieturējās pie saviem uzskatiem – izvirzīt pilsonību par sabiedrības pamatu. Neskatoties uz to, ka tika atstumts no Latviešu Zemnieku savienības, viņš meklēja sabiedrotos, kuru uzskati būtu tikpat pilsoniski un pretlielinieciski. 1919. gadā viņš tos atrada „nāvei nolemto” baltvāciešu izskatā. Viņš labi zināja lielinieku patiesos nodomus, tādēļ kopš lielinieku diktatūras izveidošanās par viņa politiskās darbības galveno motīvu kļuva cīņa par lielinieku varas likvidēšanu Krievijā. Bez šī priekšnoteikuma par Latviju kā neatkarīgu valsti, viņaprāt, bija vēl pāragri spriest.
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