Latviešu Pagaidu nacionālās padomes darbība starptautiskajā arēnā 

1. pasaules kara beigās 1917.–1918. gadā

Dainis Poziņš,

Latvijas Kara muzeja Viduslaiku un jauno laiku vēstures nodaļas vadītājs
      1917. gada rudenī 1. pasaules kara cīņu rezultātā Latvijas teritorija un tauta bija sadalīta starp Vāciju un Krieviju. Lielinieku apvērsums 1917. gada oktobrī bija būtiski mainījis iekšpolitisko spēku samēru bijušajā impērijā. Latviešu politiķiem bija jāizlemj turpmākās rīcības stratēģija. 1917. gada novembrī izveidojās Latviešu pagaidu nacionālā padome (turpmāk – LPNP). Viens no galvenajiem LPNP darbības virzieniem bija kontaktu veidošana ar ārvalstu pārstāvjiem, lai aizstāvētu latviešu tautas pašnoteikšanās tiesības starptautiskajā arēnā. Tas bija grūti izpildāms uzdevums, jo politiskais fons LPNP darbībai bija ārkārtīgi sarežģīts. Vācijas militārie panākumi palielināja tās politisko lomu Baltijā, vienlaicīgi radot draudus Latvijas teritorijas integritātei. Savukārt Krievijas impērijas militāro spēku sabrukums radīja satraukumu par turpmāko notikumu attīstību Krievijas sabiedrotajās Antantes valstīs. Šīm valstīm bija būtiski saglabāt Krievijas spēku klātbūtni aliansē vai arī mazināt Krievijas militārā sabrukuma negatīvās sekas, meklējot sadarbības iespējas ar dažādiem politiskajiem spēkiem, to vidū ar nacionālajām kustībām. To prasības pēc tautu pašnoteikšanās tiesībām, protams, bija pretrunā ar Krievijas impērijas saglabāšanas idejas atbalstītāju uzskatiem gan Krievijā, gan aiz tās robežām.
      Kopš 1917. gada oktobra apvērsuma padomju vara un komunisms kļuva par būtisku problēmu Antantes valstu kalkulācijās par turpmāko politiku attiecībā pret Krievijas impērijas perifērijas tautām. Vairāk nekā puse (57%) Krievijas impērijas teritorijas iedzīvotāju bija nekrievi.
 Šo tautu ietekme uz bijušās impērijas iekšpolitisko stāvokli bija būtiski palielinājusies. Antantes valstu diplomātija bija spiesta meklēt kontaktus ar šo tautu politiskajām organizācijām, lai novērtētu to politisko un vēlāk arī militāro potenciālu. Antantes diplomāti vairs nevarēja ieņemt nogaidošu pozīciju. Līdz ar to 1. pasaules kara beigu periodā radās labvēlīgi priekšnosacījumi, lai darbība Antantes valstīs kļūtu par vienu no galvenajiem LPNP starptautiskās darbības virzieniem. 1918. gadā sevišķi rezultatīva bija Z. Meierovica misija Lielbritānijā. Šā raksta pamatjautājums ir šāds: „Kā LPNP politiķi latviešu tautas pašnoteikšanās tiesību jautājumu padarīja par starptautisku problēmu, kas prasa atrisinājumu?”   
LPNP pirmie kontakti ar ārvalstu pārstāvjiem

       Krievijas iekšpolitiskais stāvoklis bija tik sarežģīts, ka starptautiskās problēmas saistībā ar notikumiem Krievijas impērijā kļuva par vienu no galvenajiem LPNP 1. sesijas dalībnieku diskusiju un domstarpību objektiem 1917. gada novembrī. Sesijas laikā J. Goldmanis savā referātā izteica dalībnieku vairākuma viedokli: „Mūsu vienīgā cerība vēl ir sabiedrotie.”
 Lai nodrošinātu LPNP darbību starptautiskajā arēnā, 1917. gada 19. novembrī LPNP 1. sesijā Valkā tika nodibināta Ārlietu nodaļa. Tās sastāvā automātiski iekļāva Latviešu informācijas biroju
, kas atradās Petrogradā un faktiski bija pirmā organizatoriskā struktūrvienība kontaktu veidošanai ar ārvalstu pārstāvjiem Krievijā un ārzemēs. Par Ārlietu nodaļas priekšsēdētāju ievēlēja J. Goldmani, bet par nodaļas locekļiem kļuva profesors J. Rancāns, O. Nonācs, A. Bergs un A. Dobelis. Ārlietu nodaļas sekretāra pienākumus pildīja J. Seskis. Ārlietu nodaļa, uzsākot savu darbību, balstījās uz LPNP pirmajā sesijā pieņemtajiem lēmumiem. LPNP paziņoja, ka „Latvija, t. i., Kurzeme, Vidzeme un Latgale ir autonoma valsts vienība, par kuras iekšējo iekārtu un attiecībām uz ārieni lems viņas Satversmes sapulce.”
 LPNP noraidīja Latvijas pievienošanu Vācijai. Nebija nekāds noslēpums, ka Vācijas valdība meklēja starptautiskas garantijas Kurzemes aneksijai. LPNP protesti varēja ieinteresēt Antantes valstu diplomātus, jo abas karojošās koalīcijas meklēja papildu argumentus, lai atrastu attaisnojumu saviem militārajiem plāniem Baltijā un varētu tos sekmīgi propogandēt sabiedrībā. 
    LPNP plānoja iesaistīt organizācijas starptautiskajās aktivitātēs latviešu emigrāciju, lai, izmantojot to sakarus un pieredzi, varētu izplatīt informāciju par Latviju un nodibināt labas attiecības ar emigrantu mītnes zemju sabiedrību. Sekmīgs šāda darba piemērs bija Šveicē, kur A. Liepiņš un A. Krauze izdeva žurnālu „Latvji Ārzemēs”,
 kas tika iespiests latviešu, franču un vācu valodā.
     Faktiski jau pirmajā LPNP sesijā 1917. gada novembrī bija definēta plaša starptautiskās darbības pasākumu programma, kurai galu galā vajadzēja panākt starptautiskas garantijas Latvijas valstiskuma izveidošanai. Tādas varēja cerēt saņemt no valstīm ar demokrātisku iekārtu. Bet, kā rādīja turpmākie notikumi, šis ceļš nebija viegls.        

    Ārlietu nodaļas pirmo uzdevumu, izplatot Krievijā LPNP nodibināšanas rezolūciju, aizkavēja Petrogradas telegrāfa aģentūras direktora K. Kahena
 bailes nosūtīt laikrakstu redakcijām šo dokumentu, jo viņam draudēja briesmas nokļūt lielinieku „melnajā sarakstā”.

     Vienīgais krievu izdevums, kurā parādījās publikācija par LPNP nodibināšanu bija „Novaja Žizņ” publikācija ar kopēju nosaukumu „Latvijas autonomija”.
 LPNP rezolūcija tika iespiesta franču valodā nedēļas laikrakstā „Le Journal de Russie” un vēlāk arī dienas laikrakstā „L'Entente”,
 kas pārstāvēja franču rūpnieku intereses Krievijā. Vēlāk gan lielinieku varas iestādes tos aizliedza un šis informācijas kanāls LPNP Ārlietu nodaļai vairs nebija pieejams.

      LPNP Ārlietu nodaļas darbinieki vispirms meklēja kontaktus ar ārvalstu preses pārstāvjiem. To interesi par LPNP un organizācijas prasībām noteica Krievijas iekšpolitikas nestabilais stāvoklis un acīmredzamais militāro spēku sabrukums. Žurnālisti šādos apstākļos kļuva par vienu no iespējām, kā pievērst diplomātu un politiķu uzmanību LPNP izvirzītajiem mērķiem. Antantes valstu diplomātiskajā korpusā Krievijā valdīja liels satraukums par Krievijas iekšpolitisko stāvokli un Vācijas panākumiem. Piemēram, ASV ģenerālkonsuls Maskavā Sammers 1917. gada novembrī, sniedzot ziņojumu par padomju varas rīcību, akcentēja lielinieku izvirzīto apsūdzību pret sabiedrotajiem par kara turpināšanu. Samers uzskatīja, ka „atstājot tagad Krieviju, mēs dosim Vācijai tikai brīvākas rokas, mudinot krievu masas pret mums.”
 LPNP pārstāvji šo situāciju izmantoja, ar žurnālistu starpniecību sniedzot ārvalstu diplomātiem informāciju par LPNP politiskajiem uzskatiem un latviešu tautas problēmām, cenšoties pārliecināt par to, ka LPNP ir tiesīga pārstāvēt latviešu tautu. 
    1917. gada 2. decembrī notika saruna starp LPNP pārstāvjiem J. Goldmani, A. Bergu un J. Seski no vienas puses un franču „Le Journal de Russie” redaktoru Antonelli
 no otras puses. Sarunas laikā atklājās, ka ārzemju preses pārstāvjiem nebija īstas skaidrības par latviešu nacionālajām īpatnībām, ekonomisko stāvokli un politiskajiem mērķiem. 
    Pirmkārt, Antonelli interesējās par latviešu un krievu savstarpējiem ekonomiskajiem un politiskajiem sakariem un to, kāds būtu latviešu jautājuma ideālais atrisinājums. Pēc LPNP pārstāvju domām tas būtu „neatkarīga Latvijas valsts, kas apvienotu Kurzemi, Vidzemi un Latgali, ar sabiedroto valstu garantētu neitralitāti.”
 
    LPNP bija svarīgi pārliecināt sarunu partnerus par lielinieku 1917. gada 20. novembrī sākto Vācijas un Padomju Krievijas valdības miera sarunu potenciālajiem draudiem latviešu pašnoteikšanās tiesību realizācijai. Vācija kā spēcīgākais sarunu partneris centīsies no padomju valdības izspiest maksimāli lielus teritoriālos ieguvumus. Vācijas izpratnē latviešu pašnoteikšanās tiesībām vajadzēja aprobežoties ar latviešu vēlmi atdalīties no Krievijas, nevis ar neatkarīgas valsts radīšanu. LPNP varēja gūt panākumus sarunās ar Antantes valstīm, ja spētu pierādīt, ka Latvija saņemot, atbalstu no lielvalstīm, varētu kļūt par tām izdevīgu ietekmes sfēru.

    LPNP pārstāvji, tiekoties ar ārvalstu preses pārstāvjiem un vēlāk arī ar diplomātiem, bieži akcentēja domu, ka Latvija ir tranzītzeme, kas pēc politiskā stāvokļa normalizācijas būs ieinteresēta Krievijas un Rietumeiropas ekonomiskajos sakaros.
 Tomēr šis arguments neradīja sevišķi lielu ieinteresētību ārvalstu diplomātos, jo daudzi no viņiem ieņēma nogaidošu pozīciju. 1917. gada beigās viņi nebija pārliecināti par tikko izveidotā lielinieku režīma ilgstošas pastāvēšanas iespējām. 1917. gada 30. decembrī J. Seskis un J. Goldmanis tikās ar Zviedrijas sūtni Krievijā ģenerāli Brandstromu. Sarunas gaitā Brandstroms bez aplinkiem kategoriski paziņoja, ka Zviedrijas valdība „Baltijas darīšanās nemaisīsies.”
 Zviedrija stingri ievēroja neitralitāti, kas bija labvēlīga Vācijai. Savukārt, attiecībā pret Krieviju tā atzina starptautiski noteiktās robežas, kuru pārmaiņas var notikt tikai Krievijas un citu suverēnu valstu sarunu rezultātā. Vācijas pretenzijas uz Baltijas jūras austrumu krastu bija problēma, kas jāatrisina Krievijas un Vācijas bruņotas cīņas ceļā vai arī abām valstīm mierīgi vienojoties. 1917. gada beigās LPNP ar savām prasībām pēc latviešu tautas pašnoteikšanas tiesībām bija pārāk vāja, ņemot vērā to milzīgo militāro potenciālu, kas bija sakoncentrēts Baltijā.
    1918. gada naktī no 5. uz 6. janvāri Petrogradā LPNP loceklis J. Goldmanis mēģināja Krievijas Satversmes sapulcē iebilst pret Brestļitovskas miera sarunu paredzamajām sekām. Šo miera sarunu rezultātā Vācijai iegūstot Kurzemes piekrasti un tādas ostas, kā Rīga, Liepāja un Ventspils, būtu nodrošināta pilnīga Baltijas jūras nokļūšana Vācijas pārvaldīšanā. Antantes valstīm šāds sarunu rezultāts nebūtu izdevīgs. J. Goldmanis bija pārliecināts, ka sabiedrotie nepieļaus, lai Latvijā ar lielinieku un Vācijas miera līguma noslēgšanu radītu Vācijas kontrolētu zonu Baltijā.

    J. Goldmaņa runa izraisīja protestus no Krievijas Satversmes sapulces lielinieku frakcijas deputātu puses, kas savā vairākumā bija pārliecināta par nepieciešamību parakstīt miera līgumu ar Vāciju. Pēc tam, kad 1918. gada 6. janvārī Krievijas satversmes sapulce bija atteikusies nobalsot par padomju varas atzīšanu, lielinieki neielaida deputātus Taurijas pilī. Krievijas demokrātiski ievēlētais likumdošanas orgāns tika padzīts. Tā tika sagrautas beidzamās LPNP cerības izmantot Krievijas demokrātiju latviešu pašnoteikšanās tiesību aizstāvēšanai.
      1918. gada 9. janvārī LPNP locekļus J. Kreicbergu, Z. Meierovicu un J. Seski pieņēma Lielbritānijas diplomāts F. O. Lindlejs.
 Tas bija pirmais nelielais panākums, jo vēstniecības pārstāvis tika informēts par LPNP bažām saistībā ar iespējamo Krievijas un Vācijas miera līguma noslēgšanu. Šāds līgums apstiprinātu Latvijas teritorijas sadalīšanu starp šīm valstīm. LPNP svarīgi bija panākt, lai trešās valstis novērstu šādu situāciju.
LPNP brīdināja Lielbritānijas diplomātu par plāniem ievest Kurzemē vācu kolonistus. Vācijai šo uzdevumu izpildīt nebūtu grūti, jo 2/3 iedzīvotāju bija devušies bēgļu gaitās. 1917. gada 22. septembrī Kurzemes vācu muižniecības ārkārtas landtāgs iecēla speciālu komisiju trīs locekļu sastāvā, kurai vajadzēja sagatavot šā priekšlikuma praktisko realizāciju.
 Speciāli izveidotajai Kurzemes zemes sabiedrībai bija jāuzpērk zemes īpašumi, kurus varētu izmantot vācu kolonistu izmitināšanai Kurzemē. F. O. Lindlejs apstiprināja Lielbritānijas bažas par Vācijas nostiprināšanos Baltijā. Viņš paziņoja, ka Lielbritānijai ir svarīgi, ka Latvija netiek pievienota Vācijai. Ja vācu kolonisti masveidā paspētu ierasties Latvijā, tad dabūt ārā Vāciju no Latvijas būtu daudz grūtāk pat Antantes uzvaras gadījumā. 

     Vācijas armija 1918. gada sākumā joprojām bija spēcīgs militārais pretinieks, kas pēc Krievijas izstāšanās no karadarbības Rietumu frontē varēja izmantot no austrumiem pārsūtītās divīzijas. F. O. Lindlejs skaidri lika saprast, ka „Baltijas dēļ vien sabiedrotie karu neturpinās.”
 Pirmās sarunas ar Lielbritānijas pārstāvjiem skaidri parādīja, ka LPNP mēģinājumi aktualizēt latviešu pašnoteikšanās problēmas starptautiskā līmenī nebūs viegli izpildāmi. Šai sarunai tomēr bija arī pozitīvs rezultāts, jo F. O. Lindlejs apsolīja sniegt rekomendācijas vēstuli, ja LPNP nolemtu sūtīt delegāciju uz Londonu.
 
    1918. gada janvārī LPNP ārlietu nodaļa organizēja pārrunas ar Francijas vēstnieku Krievijā Žozefu Nulensu, kā arī ar Itālijas un Japānas vēstniekiem Krievijā. Šajās sarunās diplomāti pieklājīgi uzklausīja LPNP viedokli, izvairoties dod konkrētus solījumus par LPNP atbalstīšanu.

   LPNP 2. sesija notika Petrogradā no 1918. gada 15. līdz 18. janvārim. Šoreiz LPNP locekļi beidzot izšķīrās par labu neatkarīgas Latvijas valsts idejai. Runājot par Antantes valstu nostāju, LPNP bija spiesta konstatēt, ka „sabiedrotie gan simpatizē latviešu nacionālajiem centieniem, ciktāl iet runa par atsvabināšanos no vācu jūga, bet Latvijas jautājums stāv diezgan tālu no Francijas vai Anglijas un tāpat no pārējo sabiedroto politiskās darbības sfēras.”
 LPNP vispirms vajadzēja pārliecināt par savu politisko nolūku nopietnību, izvirzot savas politiskās prasības par latviešu tautas pašnoteikšanās tiesību realizāciju neatkarīgas valsts formā. 

   LPNP pirmie kontakti ar Antantes valstu pārstāvjiem 1918. gada sākumā bija piesaistījuši lielvalstu politiķu uzmanību. 1918. gada janvāra beigās Lielbritānija, informējot ASV Valsts departamentu par savu viedokli Baltijas jautājumā, paziņoja: „Viņas majestātes valdībai būs jādara viss, ko tā varēs darīt miera konferencē, lai novērstu aneksijas draudus (Baltijas nonākšanu Vācijas kontrolē), un jādod starptautiskas neatkarības garantijas, ja kara rezultātā spētu rasties kāda valsts.”
 ASV 1918. gada sākumā joprojām ieņēma nogaidošu pozīciju, izvairoties iejaukties lietās, kas bija saistītas ar nacionālajām problēmām bijušajā Krievijas impērijas teritorijā.
     Trockis, atsakoties Brestļitovskā parakstīt miera līgumu, izprovocēja jaunu vācu armijas uzbrukumu Baltijā un visā Austrumu frontē kopumā. Vācu karaspēks 1918. gada 22. februārī ieņēma pēdējās Latvijas teritorijas daļas, kas bija palikušas Krievijas kontrolē. LPNP valde palika vācu armijas okupācijas zonā. Tas izraisīja LPNP Ārlietu nodaļas organizatoriskās nozīmes palielināšanos, jo caur to tika koordinēts viss LPNP darbs. LPNP saņēma ziņas, ka pirms vācu armijas ienākšanas Ziemeļvidzemē padomju varas iestādes veica masveida arestus un sagrābtos ķīlniekus nosūtīja uz Krieviju. Vismaz 9 cilvēki tika apcietināti un nošauti.
 Arestēto skaitā bija arī vairāki LPNP locekļi.    

    1918. gada 3. martā parakstītā vienošanās par mieru starp Padomju Krieviju un Vāciju un lielinieku radītā ķīlnieku problēma lika LPNP mainīt politisko kursu pret Vāciju. Vācu diplomāti pēc miera līguma parakstīšanas bija bieži viesi Krievijā. J. Goldmanis 1918. gada martā tikās ar fon Rotu (Von Roth), Rīgas vācu advokātu, kurš bija ieradies kopā ar vācu konsulāta darbiniekiem, lai risinātu ķīlnieku jautājumu. Fon Rots apsolīja, ka vācu iestādes palīdzēšot atbrīvot ķīlniekus.
 Pēc šīm sarunām apvienotā Baltijas vācu komiteja, Igauņu Nacionālās padomes un LPNP delegācija ieradās pie P. Stučkas, lai panāktu apcietināto atbrīvošanu. 1918. gada marta beigās sākās Vidzemē apcietināto latviešu un vāciešu atbrīvošana. 
LPNP Ārzemju delegācija
      1918. gada pavasarī LPNP sāka praktiski sagatavot Ārzemju delegācijas locekļus izbraukšanai uz ārzemēm. Ārlietu nodaļas darbinieku 5. marta sēdē pieņēma lēmumu par informatīvo materiālu sagatavošanu, kas sniegtu atbildes uz šādiem jautājumiem.
1. Vai var pastāvēt neatkarīga Latvijas valsts?

2. Kāds ir Latvijas stāvoklis starptautiskajā politikā, presē un sabiedrībā?

3. Kādas ir LPNP idejas un politiskie mērķi?

      Viena no lielākajām problēmām, kas sarežģīja LPNP kontaktus ar Antantes valstu diplomātiem bija latviešu strēlnieku pulku pievienošanās lieliniekiem. LPNP pārstāvjiem ne reizi vien nācās apstrīdēt ārzemnieku apgalvojumu: „Ja nebūtu latviešu strēlnieku, nebūtu arī lieliniecisma un lielinieku valdības!”
 J. Sesks sastādīja brošūru franču valodā, kas izklāstīja strēlnieku vienību tapšanas vēsturi un cīņas pret vācu armiju. Praksē gan LPNP nevarēja palielīties ar latviešu strēlnieku atbalstu. LPNP izmantoja propagandas materiālos emocionālās, ekonomiskās un juridiskās kategorijas: iekarotāju sagādātās ciešanas latviešu tautai, pašnoteikšanās tiesības un izdevīgus tirgus un kapitālieguldījumu apstākļus nākotnē, bet ne militārus faktorus, kas pamatotu Latvijas spējas pretoties Krievijas un Vācijas militārajiem draudiem.
    A. Bergs sagatavoja brošūru „Latvijas starptautiskais stāvoklis,” kura vēlāk kļuva par pirmavotu visiem LPNP memorandiem, kas tika iesniegti Rietumvalstu pārstāvjiem.
 Liela nozīme tika piešķirta pierādījumu sniegšanai par iespējām nodrošināt Latvijas ekonomisko patstāvību. 

     Padomju Krievijas realizētā rūpniecības uzņēmumu nacionalizācijas politika sāpīgi skāra ārzemju kapitālieguldītāju intereses. Tāpēc LPNP bija ieguvusi vēl vienu ekonomiska rakstura argumentu, kas varētu ieinteresēt Antantes valstis, ja izdotos pierādīt, ka neatkarīgas Latvijas valsts nodibināšana saglabātu vismaz Latvijas teritorijā privātkapitāla darbībai labvēlīgu tirgu. Šā argumenta pievilcība, nostiprinoties padomju varai Krievijā, laika gaitā pieauga, jo lielinieku realizētā ekonomiskā politika pilnīgi sagrāva uzņēmēju uzticību to politiskajam režīmam. Līdztekus politiska un ekonomiska rakstura materiāliem LPNP Ārzemju delegācijas pārstāvjiem bija paredzēts sagatavot informatīvos materiālus par Latvijas kultūras dzīvi. Piemēram, J. Kugas sastādītais latviešu mākslinieku gleznu reprodukciju albūms
.
    1918. gada 12. jūlijā Z. Meierovics saņēma no LPNP oficiālu pilnvaru, kas apstiprināja viņa tiesības veikt sarunas ar Lielbritānijas valdību, lai panāktu Latvijas valsts nodibināšanu, balstoties uz Anglijas un tās sabiedroto palīdzību.
 Faktiski, izsniedzot šo pilnvaru, LPNP uzņēmās pārstāvēt latviešu tautas intereses starptautiskā līmenī. Z. Meierovicam bija jārūpējas par to, lai Baltijas jūra būtu atklāta kuģniecībai, un caur Latvijas teritoriju ietu pilnīgi brīva satiksme starp Rietumeiropas valstīm un Krieviju. Z. Meirovicam bija jāmēģina atrisināt jautājumus, kas bija saistīti ar tiešas ekonomiskas palīdzības iegūšanu no Lielbritānijas un tās sabiedrotajiem Latvijas ekonomikas atjaunošanai.
 Te gan jāpiebilst, ka Z. Meierovics šāda rakstura jautājumus varēja risināt tikai teorētiskā līmenī, jo Latvija joprojām bija vācu armijas okupācijas zonā. Lielbritānija nepiešķirtu Latvijas ekonomikai nevienu mārciņu tik ilgi, kamēr vācu karaspēks neizvāktos no Latvijas.
    Vēsturiskie apstākļi izveidojās tā, ka no visiem LPNP Ārzemju delegācijas locekļiem tieši Z. Meierovics guva vislielākos panākumus. J. Čakste, kuram vajadzēja doties uz ASV, netika tālāk par Stokholmu, jo Zviedrijas varas iestādes nedeva viņam izbraukšanas atļauju, aizbildinoties ar vācu zemūdeņu uzbrukuma draudiem.
 J. Kreicbergam pēc iepriekšizstrādātā plāna bija paredzēts braukt un Parīzi, kur viņš propagandētu „latviešu politisko domu Francijā”.
 Tomēr personisku iemeslu dēļ viņam neizdevās nokļūt Parīzē. 
 Z. Meierovics ieradās no Petrogradas Stokholmā 1918. gada 17. jūlijā. Zviedrijas galvaspilsētā viņš nekavējoties sāka organizēt LPNP Informācijas biroju. Z. Meierovics nodibināja kontaktus ar latviešu emigrantiem Zviedrijā. Jaunizveidotā LPNP Informācijas biroja tiešo darbu Stokholmā organizēja un veica K. Ieviņš.
 Informācijas birojs izplatīja LPNP propagandas materiālus Skandināvijas valstīs. LPNP bija svarīgi iegūt informāciju, ko publicēja šo valstu prese par Baltijas jautājumu. Caur Stokholmu pārsūtīja Z. Meierovica vēstules no Londonas uz Petrogradu.

     Stokholmā Z. Meierovics veica sarunas ar Lielbritānijas sūtni Zviedrijā Ismeju Hovardu.
 LPNP Informācijas birojs centās izveidot sadarbību ar dažādiem Zviedrijas preses izdevumiem, bet šiem mēģinājumiem nebija īpašu panākumu. Zviedrijas sabiedrības noskaņojums nebija labvēlīgs LPNP politisko mērķu sasniegšanai.
   1918. gada 13. augustā Z. Meierovics devās no Stokholmas uz Londonu. Lielbritānijā Z. Meierovics saņēma ziņas no Petrogradas par to, ka sarkanais terors pieņemas spēkā un LPNP jāsāk domāt par savas darbības pārcelšanu uz vācu karaspēka okupēto Latviju. 

    Uzsākot Z. Meierovica darbību Londonā, Lielbritānijas Ārlietu ministrijā par Latvijas nākotni dominēja divi viedokļi.
1. Latvijai jākļūst par Krievijas Federācijas sastāvdaļu.
2. Latvijai jākļūst par patstāvīgu valsti.

      Pirmo viedokli dažādi centās pamatot Kerenska vadītā Krievijas pagaidu valdība. Šo politiķu priekšrocība bija tā, ka viņu valsts bija starptautiski atzīta, bet par Latviju vairums britu maz ko zināja. Krievijas pagaidu valdībai bija daudz atbalstītāju Lielbritānijā. Krievijas pagaidu valdība mēģināja saukt Z. Meierovicu pie atbildības par valsts nodevību.
 Bet šādi Krievijas politiķu demarši tikai radīja par viņiem negatīvu iespaidu Lielbritānijā. Krievijas pagaidu valdība bija lūdzēja stāvoklī gluži tāpat kā Z. Meierovics ar savu misiju. 1918. gada rudenī lielinieki Padomju Krievijā uzsāka visu resursu mobilizāciju, lai apspiestu opozīciju. Krievijas centrālajos rajonos komunistu režīms pat bija nostiprinājies, neskatoties uz pretinieku rīkotajiem dumpjiem. Tāpēc A. Kerenskis (1881.–1970.) bija tikai viens no daudzajiem, kas meklēja palīdzību cīņai pret lieliniekiem. Krievijā pretlielinieciskā opozīcija nebija vienota. Tā sevī ietvēra spēkus no demokrātiskas Krievijas piekritējiem līdz pat monarhistiem. Lielbritānijas politiķi varēja kombinēt un izvēlēties sev pieņemamākos sabiedrotos Krievijas problēmas atrisināšanai. Šajā politisko spēku kokteilī sevi pieteica arī nacionālās kustības.
    Lielbritānijas Ārlietu ministrijā Z. Meierovics bieži tikās ar profesoru Simpsonu, kurš LPNP politiskos dokumentus tālāk nodeva ministrijas vadībai. Ārlietu ministrs A. Dž. Belfūrs (1848.–1930.), kurš uzskatīja, ka Krievijā ir haoss, bet ne valsts, bija ieinteresēts saņemt papildu informāciju no nacionālo organizāciju pārstāvjiem, lai varētu izvērtēt to politisko potenciālu.

    1918. gada 15. oktobrī Z. Meierovics saņēma no Ārlietu ministrijas sekretāra R. Grehema vēstuli, kurā Lielbritānijas puse paziņoja: „Viņa majestātes valdība neatzīst Vācijas valdības un lielinieku tiesības nolemt latviešu likteni.”
 Lielbritānijas valdība oficiāli sāka atbalstīt LPNP iebildumus pret Brestļitovskas miera līguma noteikumiem. Par Latvijas neatkarība jautājumu briti vēl nevēlējās runāt. 1918. gada 23. oktobrī A. Dž. Belfūrs pieņēma Z. Meierovicu. Sarunu gaitā tika apspriests lielinieku draudu problēma Latvijas teritorijā. Z. Meierovics apstiprināja, ka Latvijai nav karavīru, kas spētu tos novērst. Sarunas laikā Z. Meierovics izteica domu, ka Latvijas jautājums tagad ir starptautisks.
 Šim viedoklim šoreiz piekrita arī britu puse. 
     Krievijas iekšpolitiskais stāvoklis un Vācijas militārās neveiksmes 1918. gada rudenī veicināja britu atbalstu un izpratni par LPNP prasībām. Pēc pirmās tiešās sarunas ar Lielbritānijas ārlietu ministru. 1918. gada 30. oktobra vēstulē Z. Meierovics lūdza sniegt rakstisku Latvijas neatkarības atzīšanas deklarāciju.
 1918. gada 11. novembrī Z. Meierovics saņēma no Lielbritānijas valdības atbildes vēstuli, kura apliecināja, ka Latviešu Nacionālajai padomei tiek dota „pagaidu atzīšana kā de facto neatkarīgai iestādei līdz tam laikam, kamēr miera konference liks pamatus jūsu tautas miera un laimes laikmetam.”
 Šis Lielbritānijas ārlietu ministrijas paziņojums neapšaubāmi bija uzskatāms par Z. Meierovica misijas panākumu. Bet tas nebija gluži tas dokuments, kas apstiprinātu Latvijas atzīšanu par neatkarīgu valsti. Pēc Kompjēnas pamiera parakstīšanas 1918. gada 11. novembrī mainījās Lielbritānijas ārpolitikas akcenti, pievēršot lielāku uzmanību Austrumeiropai.
      Lielbritānijas nostāja, atzīstot LPNP, nebūt nebija tik konsekventa kā tas dažkārt šķiet, iepazīstoties ar latviešu politiķu un vēsturnieku darbiem. To ļoti labi ilustrē kāds dokuments par latviešu karavīru atbrīvošanu no karaklausības Krievijas armijā, ko Z. Meierovics saņēma 1918. gada 13. novembrī.
 Briti, atsaucoties uz līgumu ar beidzamo Krievijas valdību, paziņoja, ka izdot atbrīvojumu no karaklausības ir tiesības tikai Krievijas ģenerālkonsulam. Lielbritānijas valdība par likumīgiem atzīs tikai šos dokumentus. Ja tomēr kādam latvietim ir vajadzīgs atbrīvojums no karaklausības, tad tas ir jālūdz Krievijas ģenerālkonsulam, kas nosauktajai personai izdos atbrīvojuma apliecību. Lielbritānijas valdība neatļāva Z. Meirovicam kārtot jautājumus, kas tiešā veidā skartu Krievijas pagaidu valdības kompetenci.     

     Ziņas par Latvijas Tautas padomes izveidošanu un Latvijas neatkarības proklamēšanu 1918. gada 18. novembrī diezgan ātri sasniedza Londonu, jo jau pēc pāris dienām Z. Meierovics sevi dēvēja par „Latviešu pagaidu valdības diplomātisko pārstāvi.”
 1918. gada 18. decembrī Stokholmā notika LPNP Informācijas biroja pēdējā sēde, kurā tika pieņemts lēmums to turpmāk saukt par Latvijas pagaidu valdības informācijas biroju.
 
     Pateicoties LPNP sasniegumiem starptautiskajā arēnā Latvijas pašnoteikšanās jautājums kļuva par starptautisku problēmu, kura atrisināšanu vairs nevarēja ignorēt. LPNP radīja pamatu latviešu diplomātijas turpmākajai darbībai, ko vēlāk sekmīgi izmantoja Latvijas pagaidu valdība, veidojot Latvijas ārpolitiku laikā, kad ar ieročiem rokās tika izcīnīta Latvijas neatkarība.
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