Japānas – Latvijas attiecības starp diviem pasaules kariem
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    Trīs Baltijas valstu iedzīvotāji 20. gadsimta sākumā ir pārdzīvojuši radikālas pārmaiņas sociālajā, ekonomiskajā un politiskajā jomā. Lai gan mūsu, japāņu, zināšanas par šīm valstīm ir niecīgas, attiecības starp Japānu un Latviju iestiepjas tālu pagātnē. Patiesībā Japāna bija otrā valsts pasaulē, kas jau 1919. gada 4. janvārī atzina Latvijas neatkarību de facto, taču de jure Japānas valdība Latviju atzina tikai kopā ar pārējiem sabiedrotajiem 1921. gada 26. janvārī. 

     Laikā, kad 1919. gadā Latvija grasījās kļūt par jaunpienācēju starptautiskajā sabiedrībā, Japāna savukārt Parīzes miera konferences gaitā ieguva lielvalsts statusu. Šajā laikā Japāna, sekojot valdošo spēku pārmaiņām pasaulē, centās atrast savu vietu uz starptautiskās skatuves. Tā bija pirmā Japānas valdības iespēja iesaistīties rietumvalstu sistēmā pēc Meidzi dinastijas nākšanas pie varas 1868. gadā.

     Autoru interesē Japānas valdības pievēršanās Latvijas jautājumam laikā, kad tapa Latvijas valsts. Laikā, kad Latvijai bija jāveido jauna valsts, Japāna pārbaudīja savus kā būtiskas jaunās starptautiskās kārtības sastāvdaļas spēkus pēc 1. pasaules kara. 

     Lai izklāstītu Latvijas valsts veidošanās jautājumus, autors iepazinās ar vēstures avotu materiāliem, kas saistīti ar diplomātiskajām sarunām starp Japānu un Latviju. Japānas Ārlietu ministrijas arhīvā Tokijā un Japānas Nacionālajā arhīvā ir iespējams iepazīties ar vairākiem vēsturisko avotu sējumiem, kas veltīti Latvijas jautājumam.

     Visinteresantākie materiāli ir iekļauti tādās lietās kā „Attiecību stāvoklis ar Krieviju krievu revolūciju un Eiropas karu laikā” (1914- ), „Dažādu valstu atšķelšanās un inkorporācija”, „Iekšpolitiskais stāvoklis dažādās valstīs: Latvija”, „Japānas diplomātisko pārstāvniecību izveidošana ārzemēs” un „Riga Joho (Informācija no Rīgas)” (četri sējumi, tapuši laika posmā no 1923. gada aprīļa līdz 1926. gada septembrim), ko sniedzis Sentaro Ueda – Krievijas jautājumu eksperts, oficiālais Parīzes miera konferences dalībnieks, Japānas pārstāvja 1. sekretārs Rīgā no 1923. līdz 1926. gadam. Japānas Ārlietu ministrijas arhīvā Tokijā atrodami arī 1933. gada ikmēneša ziņojumi no Rīgas („Ratovia Geppo”, vēlāk „Baruto Geppo”), kuru autors ir Motoharu Šičida. 

     Šie dokumenti atklāj trīs iezīmes, kas raksturo Japānas valdības attieksmi pret Latviju tās neatkarības laikā. Sīkāk tās aplūkosim vēlāk.

     1929. gadā Japānas valdība atklāja tās diplomātisko misiju Rīgā un 1930. gadā nosūtīja uz Rīgu spējīgus diplomātus un militāro atašeju, lai izpētītu Krievijas politiku šajā reģionā. Paplašinot savu ietekmi Tālajos Austrumos, Japānas valdībai bija nepieciešama informācija par padomju interesēm vairāk nekā jebkad iepriekš. Galu galā pirms 2. pasaules kara, sākot ar 1937. gadu, japāņu diplomātiskā misija Rīgā aptvēra arī Igauniju un Lietuvu. Par Rīgas biroja likvidēšanu tika ziņots Padomes apspriedē 1940. gada 1. novembrī.

     Šā raksta mērķos neietilpst detalizēta polemika par japāņu aktivitātēm Rīgā 30. gados, jo tā nolūks ir parādīt, ka japāņu „vecās diplomātijas” attīstība ir saskatāma arī Japānas un Latvijas attiecībās pēc 1. pasaules kara.

     Kā jau iepriekš minēts, Japānas valdība atzina Latvijas neatkarību de facto 1919. gada 4. janvārī. Jāatzīmē, ka 1918. gada 17. novembrī sanāca Latvijas Tautas padome, kas nākamajā dienā deklarēja savas valsts neatkarību. Japānas valdība provizoriski bija jau atzinusi Latviešu Pagaidu nacionālo padomi.

     Parīzes miera konferences laika japāņu dokumentos, kas attiecas uz Latvijas, kā arī cietiem jautājumiem, iezīmējas trīs aspekti – latviešu aspekts, lielvalstu aspekts un japāņu aspekts. Pirmkārt, Latvija šajā laikā virzījās uz tās neatkarības atzīšanu un cīnījās par savas teritorijas vienotību. Otrkārt, lielvalstīm tādas jaunas, topošās mazās nacionālās valstis kā Latvija bija nepieciešams iesaistīt Vestfāles sistēmā, tas ir, Tautu Savienībā, lai aizstāvētu rietumvalstu sistēmu Padomju Krievijas radīto jauno izaicinājumu priekšā. Abas puses vēlējās jauntopošās mazās valstis veidot pēc saviem nacionālās pašnoteikšanās principiem. Treškārt, uzmanība jāvelta tam, kā tajā laikā šī modernā valsts sistēma darbojās Japānā. Kopš imperatora varas atjaunošanas 1868. gadā Japāna bija dedzīgi veidojusi rietumu sistēmai atbilstošu modernas valsts modeli. 

     Pirms pievērsties Japānas un Latvijas attiecībām, ir svarīgi aplūkot šo trīs aspektu kopumu. 

     Pirmkārt, lielākā daļa pētījumu par Latvijas Republikas veidošanos apstiprina, ka latviešu nācijas neatkarības ideja ir attīstījusies kopš 19. gadsimta 2. puses. Pēc 1. pasaules kara un impēriju sabrukšanas Centrāleiropā un Austrumeiropā izveidojās daudzas jaunas, neatkarīgas nacionālas valstis. Latvija bija viena no tādām jaunveidotajām valstīm. Īsumā gan jānorāda, ka Latvijas Pagaidu valdībai, kas tika izveidota 1918. gada novembrī, nebija stabila atbalsta ne pašu mājās, ne ārzemēs. Nepietika tikai ar neatkarības deklarēšanu 1918. gada novembrī, valdībai bija jāatrod cits risinājums, lai aizstāvētu teritoriālo vienotību laikā, kad latviešu dzimto zemi apdraudēja gan vācu, gan lielinieku okupācija.

     Otrkārt, lielvalstis jeb Rietumvalstis bija sastapušās ar vērā ņemamu izaicinājumu no Padomju Krievijas puses. Krievija grasījās īstenot savus nacionālās pašnoteikšanās principus attiecībā pret bijušās Krievijas impērijas teritorijā dzīvojošajām tautām. Šķiet, viņi bija pārliecināti, ka bijušās Krievijas impērijas tautas, ja tām tiktu piedāvātas nacionālās pašnoteikšanās tiesības, izvēlētos atrasties federācijā ar krieviem. Izvairoties sadarboties ar lieliniekiem, Latvijas Pagaidu valdībai bija nepieciešama Rietumvalstu palīdzība, savukārt rietumu lielvalstīm bija nepieciešams atzīt mazās valstis, kas rietumos robežojās ar Krieviju, lai izvairītos no lielākām jukām Eiropā pēc 1. pasaules kara.

     Tas mums atgādina Itālijas delegācijas locekļa, vēlākā Itālijas ārlietu ministra Frančesko Nitti teiktos vārdus. Viņš miera konferences laikā Parīzē pēc 5. padomes sēdes 1920. gada 20. janvārī aizkulišu sarunā ar Japānas vēstnieku Francijā Keiširo Matsui, kurš arī bija miera delegācijas loceklis, izteica domu: „Ko mēs darītu ar tik daudzām jaunveidotām mazām nacionālām valstīm pēc Gruzijas, Azerbaidžānas un Armēnijas neatkarības atzīšanas šajā sēdē.” Šī piezīme ir iekļauta K. Matsui ziņojumā ārlietu ministram Učidam.

     No iepriekšminētajiem aspektiem ir samērā viegli saprotams, ka Latvija, Latvijas Pagaidu valdībai vispirms akcentējot nacionālo pašnoteikšanos, apzināti, soli pa solim veidojās par sanitāro kordonu, kas bloķē lielinieku došanos rietumu virzienā. 

     Galu galā, pamatojoties uz ministru kabineta 1919. gada 30. septembra sēdes lēmumu, Japānas diplomātijas pamatvirziens Miera konferencē bija šāds: miera nodrošināšanai, gadījumos, kur Japānas intereses bija tiešā veidā iesaistītas, japāņu delegācijai bija aktīvi jāiesaistās procesos un jācenšas izteikt savu viedokli sanāksmēs, ja tas bija nepieciešams. Kopumā Miera konferences laikā viņi sekoja sabiedroto valstu un Antantes izvēlētajam virzienam. Tikai lokālajās jomās, kas skāra Japānas intereses Austrumāzijā, tās pārstāvji cīnījās par to, kas bija nozīmīgi pašu realizētajai politikai. Japānas valdība paziņoja par Latvijas (1919. gada 4. janvārī), Igaunijas (1919. gada 15. martā) un Gruzijas (1920. gada 6. februārī) neatkarības atzīšanu de facto, kā cēloni norādot „nepieciešamību turēties vienotā solī ar Sabiedroto un Antantes valstu vairākumu” neatkarīgi no šo valstu lūguma.
 

     1921. gada 1. martā Japānas ministru kabinets apstiprināja Latvijas de jure atzīšanu. Tas notika tāpēc, ka sākotnējais viedoklis, ka šādu valstu galīgo statusu vajadzētu apspriest ikdienišķākos apstākļos pēc stabilas centrālās valdības izveidošanās Krievijā, nebija īstenojams. Šajā gadījumā dokumenti liecina, ka iespējams rēķināties ar stabilu situāciju Latvijā un citur, jo tuvākajā nākotnē nav sagaidāms, ka centrālā valdība Krievijā varētu būt stabila. Dokumenta noslēgumā ir norādīts, ka Japānas valdības intereses ar šo vienoto rīcību nekādā veidā nav ierobežotas, jo Japānas valdība ir gājusi kopsolī ar sabiedroto un Antantes valstu vairākumu.
 No otras puses, ministrs Hata bija ziņojis, ka Čičerins sarunā Stokholmā 1920. gadā bija norādījis, ka Baltijas valstis varētu būt Padomju Krievijas aizsargzona pret Rietumvalstīm.
 

     Turpinot oficiālo atzīšanas procesu, majors Kuvaki ziņoja par tikšanos ar Latvijas pārstāvi Parīzē. Saskaņā ar viņa 1921. gada 18. janvāra telegrammu priekšniecībai, Latvijas pārstāvis norādījis, ka Krievija varētu vēlēties iekļaut Latviju tās federācijā, taču Latvijai būtu tiesības cīnīties par savu neatkarību, norādot uz no krieviem atšķirīgo dzīvesveidu, paradumiem un valodu. Papildinot šo argumentāciju, viņš norādīja - ja Latvija iegūtu neatkarīgas valsts statusu, Krievija iegūtu priekšrocības piekļūt brīvam jūras tranzītam caur Latviju. Tādējādi neatkarīga Latvija, pēc Latvijas domām, būtu ieguvums arī Krievijai. Viņi gaidot uz drīzu Latvijas oficiālu atzīšanu no Nāciju līgas puses.

     Šajā laikā Japānai, lai ierindotos starp lielvalstīm, bija nepieciešams realizēt dažāda veida pasākumus, tādā veidā nostiprinot Japānas iegūtās vadošās pozīcijas Eiropā. Japāna savu vietu pasaulē izprata nevis kā maza valsts, bet gan kā viena no lielvarām. Bez tam ir zināms vēstnieka Parīzē Matui ziņojums 1919. gadā. Viņš ierosināja ārlietu ministram Učidam nosūtīt vēstniekus uz jaunajām Eiropas valstīm. Kā visinteresantākais arguments, kāpēc Japānai būtu nepieciešamas diplomātiskās misijas šajās valstīs ir minēts „nepieciešamība radīt līdzsvaru citiem spēkiem”. Šādu iemeslu mēs varam saskatīt Krievijas eksperta, diplomāta Sentaro Uedas nosūtīšanā uz Rīgu. Viņš uzturējās Rīgā laika posmā no 1923. līdz 1926. gadam, vēl pirms diplomātiskās misijas atklāšanas 1929. gadā, un nosūtīja uz Japānu daudzus svarīgus ziņojumus, pazīstamus kā „Informācija no Rīgas”. 

Vienotas Latvijas jēdziens

     Pirmais jautājums, kuru mums jāaplūko, ir Latvijas kā neatkarīgas valsts izveidošana 1. pasaules kara noslēgumā un Krievijas revolūciju laikā. Lai arī par Latvijas Republikas vēsturi 1918.–1920.gadā ir tapuši neskaitāmi pētījumi, šīs diskusijas ir ietekmējuši tādi faktori kā laika periods un valsts veidošanas nepieciešamība.

     Mūsdienu Latvijā pētījumi fokusējas uz „nacionālās” vēstures aprakstīšanu, tā sakot, balstās uz nepārtrauktības apziņu, kas radusies latviešu pieredzē, cīnoties par neatkarības atgūšanu. Latvijas vēstures izklāsts mūsdienās ir ļoti līdzīgs Latvijas vēstures virzienam starp diviem pasaules kariem.

     Mēs pieskarsimies jautājumam, kā Latvijas neatkarība veidojās uz tik trausliem administratīvajiem pamatiem un kas bija Latvijas teritorija tajā laikā. 

Japāņiem šķita, ka šeit bija trīs soļi, kas noveda pie Latvijas neatkarības pasludināšanas un pagaidu valdības izveidošanas. Pirmais solis bija prasības par teritorijas apvienošanu. Otrais – autonomijas tiesību aizstāvēšana Krievijas Federācijas sastāvā. Trešais solis bija neatkarības deklarēšana.

     Nozīmīgākās iespējas radīja ārējie apstākļi. Lai arī Latvijas iedzīvotājiem jau bija 1905. gada revolūcijas pieredze, sākumpunkts bija 1. pasaules kara izcelšanās. Vācu karaspēks nekavējoši uzsāka teritorijas okupēšanu, kamēr pārējā daļa palika Krievijas impērijas sastāvā. Tas, ko mēs šodien saucam par Latviju bija sadalīts divās daļās. Daudzi latvieši bija zaudējuši savu dzimto zemi un devās uz austrumiem. 1. pasaules kara laikā kopumā 735 000 latviešu bēgļu devās uz Iekškrieviju.
 Latviešu strēlnieki, kam Krievijas valdība atļāva formēt savas nacionālās vienības cīņai pret Vācijas karaspēku 1915. gadā, pielika visas pūles, lai atbrīvotu savu teritoriju no vācu okupācijas.

     Daudzi ticēja, ka ir pamats izveidot vienotu latviešu apdzīvoto teritoriju. Saskaņā ar šā perioda aktīvo latviešu sabiedrisko darbinieku viedokli, Latvijas teritorijai bija jābūt veidotai, apvienojot trīs latviešu apdzīvotās provinces, t. i., Vidzemi (Vidzemes guberņas dienvidu daļa), Kurzemi un Latgali (Vitebskas guberņas daļa), kas bija sadalītas Krievijas impērijas ietvaros. Tas bija agrīns aicinājums veidot nacionālu valsti. „Latviešu” delegācijas 1919. gada 10. jūnija memorandā, adresētā Miera konferencei, bija norādīts, kāpēc Latgale, kas sastāvēja no trīs Vitebskas guberņas apriņķiem (Daugavpils, Rēzeknes un Ludzas apriņķa), ir iekļaujama „latviešu zemēs”.

     Latvieši izmantoja arī nākamo iespēju īstenot savu apņemšanos. Tas bija Krievijas impērijas sabrukums neilgi pēc Februāra revolūcijas Krievijā 1917. gadā. Ietekmējoties no Vidzemes pagaidu zemes padomes ierosinājuma, 1917. gada 12. augustā sapulcējās nozīmīgāko latviešu organizāciju pārstāvji, lai diskutētu par Latvijas statusu. Vienā no konferencē pieņemtajām deklarācijām bija norādīts, ka Latvija veidos politisku autonomu vienību demokrātiskā Krievijas Republikā.

Bija pilnībā skaidrs, ka latviešu lielinieki vēlējās pievienoties Krievijas Federācijai kā autonoma teritorija. Pretstatā šim aicinājumam, latviešu nelielinieki par nākotni izteica neskaidru piezīmi. Daži Zemnieku savienības, kas tika izveidota 1917. gada 12. maijā un vēlāk kļuva par lielāko politisko partiju, biedri iestājās par Latvijas neatkarību. Z. A. Meierovics, Zemnieku savienības biedrs un vēlākais ārlietu ministrs, uzskatīja, ka jebkura darbība, kas vērsta uz neatkarību, ir pāragra.
 Pēc mūsu domām Z. A. Meierovicam bija galvenā loma ceļā uz Latvijas neatkarību.

     Taču tas, kas mūs interesē, ir latviešu lielinieku problēma Latvijā. Pēc Februāra revolūcijas Krievijā 1917. gadā latviešu lielinieki strauji izvērsa savu ietekmi Vidzemē un Latgalē. Kā ir minēts jau iepriekš, Kurzemi jau no 1915. gada rudens bija okupējis Vācijas karaspēks. Tā kā latviešu apdzīvoto teritoriju frontes līnija sadalīja divās daļās starp Vāciju un Krieviju (vēlāk Sarkano armiju), latviešu tautai sāka veidoties kopīgs redzējums par vienotu Latviju. Mums jāatceras fakts, ka Krievijas Pagaidu valdības vadītājs Aleksandrs Kerenskis bija devis atļauju igauņiem apvienot savas apdzīvotās provinces, bet latvieši šādu atļauju apvienot savas trīs apdzīvotās provinces nesaņēma.

     Latvieši saskatīja vēl vienu iespēju, kuru radīja ārējie apstākļi. Pēc lielinieku revolūcijas [Krievijā] Z. A. Meierovics mainīja savas domas diskusijā par Latvijas nākotni. 1917. gada novembrī viņš saprata, ka nelieliniekiem kļūst arvien neiespējamāk darboties vienotas Latvijas labā kopīgi ar latviešu kreisās ievirzes partijām, galvenokārt ar latviešu lieliniekiem. 

 Z. A. Meierovics bažījās, ka Latvijas likteni varētu noteikt imperiālistiskās valdības, t. i., Krievija un Vācija, kā arī lielinieku režīms.
 Pēc viņa domām, situācijā ja nelielinieki neuzņemtos iniciatīvu Latvijas nākotnes veidošanā, to izdarītu latviešu lielinieki. Viņš nevarēja saskatīt citu iespēju kā vien realizēt savu scenāriju, t. i., veidot vienotu, demokrātisku un neatkarīgu valsti. No šā brīža viņš sāka aktīvu darbību starptautisko attiecību veidošanā, jo noraidīja abas iespējas - gan Latvijas iekļaušanu imperiālistiskajā Vācija, gan inkorporāciju Padomju Krievijā. 

     Taču latviešu nelieliniekiem radās vēl viena problēma, lai atrisinātu nesaprašanos ar latviešu lieliniekiem. Pārceļoties no Latvijas teritorijas uz Petrogradu 1917. gada beigās, viņi iegāja jaunā posmā, kas bija vērsts uz Latvijas neatkarības iegūšanu. Tā kā pastāvēja zināmas grūtības sasniegt savus mērķus ārpus Krievijas, viņi vēlējās veidot savstarpējos sakarus ar ārzemju diplomātiem Krievijā.

     Pastāvēja trīs iemesli kāpēc nelielinieki izveidoja Latviešu informācijas biroju un vēlāk arī Ārlietu nodaļu Petrogradā. Pirmkārt, Rīgu – Latvijas centru – tā gada septembrī bija ieņēmis vācu karaspēks un arī citas Vidzemes pilsētas cita pēc citas nonāca vācu karaspēka kontrolē. 1917. gada novembrī, glābjoties no vācu karaspēka ziemeļu virzienā, latviešu nelielinieki Valkā nodibināja Latviešu pagaidu nacionālo padomi (LPNP). Valka bija robežpilsēta starp latviešu un igauņu apdzīvotajām teritorijām un vieta, kur bija apmetušies daudzi latviešu bēgļi no Kurzemes un Latgales. Kopš Valka nonāca padomju kontrolē, nelielinieku kustība sāka darboties pagrīdes apstākļos. Tajā pašā laikā vācu karaspēka okupētajā Rīgā aktīvi darbojās Demokrātiskais bloks, kura veidošanu septembrī bija atļāvuši okupācijas spēki. Jāpiezīmē, ka daži LPNP dalībnieki bija arī Demokrātiskā bloka locekļi. 

     Otrs iemesls, kāpēc politiskās aktivitātes tika pārceltas uz Petrogradu, bija fakts, ka latviešu lielinieki ar lielu balsu pārsvaru bija uzvarējuši Viskrievijas Konstitucionālās asamblejas (Satversmes sapulces) vēlēšanās Vidzemē tā gada novembrī. Latviešu lielinieki ieguva 72% no kopējā balsu skaita Vidzemē.
 Viņi ātri vien sāka apspiest nelielinieku grupas.

 Trešais pārcelšanās iemesls uz Petrogradu bija nepieciešamība latviešu nelieliniekiem atrast atbalstītājus gan dzimtenē, gan ārzemēs.

 Petrogradā LPNP turpināja aktīvi izplatīt informāciju. Viņi sastādīja un izplatīja dažādas brošūras un cita veida iespieddarbus, tādus kā laikrakstus „Līdums”, „Dzimtenes Atbalss” u. c.

Virzīšanās uz neatkarības deklarācijas pieņemšanu un tās de facto atzīšanu

     1918. gads iesākās ar interesantām Britu premjerministra sera Džordža Loida un ASV prezidenta Vudro Vilsona runām par pašnoteikšanās jautājumiem. Vācu karaspēka virzīšanās uz priekšu piespieda LPNP pārcelties uz Petrogradu. Z. A. Meierovics un citi Ārlietu nodaļas locekļi apmeklēja Lielbritānijas un Francijas vēstniecības Petrogradā, lai sekmētu savu plānu izpildi, bet bez panākumiem. Z. A. Meierovics bija vienīgais no trim nelielinieku grupu deputātiem Petrogradā, kas devās no turienes prom pēc Brestļitovskas līguma parakstīšanas starp Vāciju un Padomju Krieviju 1918. gada 3. martā.

 Londonā Z. A. Meierovics sastapās ar daudzām grūtībām, cenšoties iegūt atbalstu Latvijas neatkarības idejai. Provāciskās antikomunistiskās grupas un vācbaltieši atbalstīja šīs teritorijas savienību ar Vāciju. Neskatoties uz finansiālām grūtībām, ļoti nelielo atbalstu mājās un Brestļitovskas līguma rezultātā sadalīto Latvijas teritoriju Z. A. Meierovics aktivizēja savu darbību Londonā. Viņš veidoja kontaktus ar somu un igauņu delegācijām, jo tās jau bija panākušas de facto atzīšanu no Francijas un Lielbritānijas puses.

     Z. A. Meierovica kā LPNP pārstāvja 1918. gada 23. oktobra vizīte pie ārlietu ministra Artūra Balfūra kļuva par pagrieziena punktu reālas neatkarīgas valsts nodibināšanā. Viņš saņēma ar 1918. gada 11. novembri datētu vēstuli, kurā bija norādīts, ka Lielbritānijas valdība „ar prieku apliecina savu gatavību dot pagaidu atzīšanu Latviešu nacionālajai padomei kā de facto neatkarīgai iestādei līdz tam laikam, kamēr Miera konference liks pamatu brīvības un laimes jaunam laikmetam priekš Jūsu tautas.”
 Tikai nedēļu vēlāk LPNP un Rīgas Demokrātiskais bloks izveidoja Latvijas Tautas padomi, kas 1918. gada 18. novembrī proklamēja Latvijas neatkarību un sastādīja Pagaidu valdību, lai gan viņiem nebija nekādas reālas varas. 

     Saglabājās arī citi šķēršļi Latvijas Pagaidu valdības darbībai. 1918. gada 20. novembrī uz Baltiju devās britu vieglo kreiseru eskadra, lai pārliecinātos, kā Vācija ievēro pamieru un lai iepazītos ar situāciju Baltijā. 29. novembrī ārlietu ministrs A. Balfūrs oficiāli paziņoja, ka britu flote ir nosūtīta uz Baltijas jūru kā atbalsts cīņai pret lielinieku uzbrukumiem Baltijā.

     Z. A. Meierovics bija apmeklējis ne tikai A. Balfūru, bet arī ASV, Francijas, Itālijas un Japānas vēstniecības Londonā. Z. A. Meierovics lūdza viņiem humānisma vārdā aizsargāt savu dzimteni no slepkavībām un iznīcināšanas, ko organizē ārzemju marodieri, un lūdza finansiālā atbalsta nodrošinājumu, kā arī pārtikas un kara materiālu piegādes. Taču viņš nevarēja paļauties uz jebkādu atbilžu saņemšanu no ASV, Francijas un Itālijas vēstniekiem Londonā, jo šo jautājumu bija paredzēts apspriest gaidāmajā Miera konferencē. 

     Vienīgi Japāna sekoja Lielbritānijas piemēram. Japānas vēstnieks Londonā saņēma Z. A. Meierovica vēstuli, kurai bija pievienota A. Balfūra viņam nosūtītās vēstules kopija ar Latvijas de facto atzīšanu. Tas iezīmēja Japānas – Latvijas attiecību sākumu. Aplūkosim šīs attiecības sīkāk. 

     1919. gada sākumā britu valdībā attiecībā pret jaunajām Baltijas valstīm dominēja divi atšķirīgi viedokļi. Viens – britu valdībai, lai novērstu Sarkanās armijas virzīšanos uz rietumiem, vajadzētu atbalstīt Krievijas Balto armiju admirāļa A. Kolčaka vadībā. Otrs viedoklis bija, ka valstu pastāvēšana gar Padomju Krievijas rietumu robežu nodrošinās visefektīvāko barjeru pret lieliniekiem.

     Ar 1919. gada 29. jūliju datētā Igaunijas, Latvijas, Lietuvas un Ukrainas pārstāvju vēstule Pārstāvju palātai Londonā pauda šo nāciju viedokli: „šāda nacionālu valstu josta ar dominējošo iedzīvotāju skaitu – „brīvzemniekiem”, varētu būt droša barjera, pirmkārt, pret lieliniekiem un arī pret iespējamo krievu – vācu aliansi, kas jau tiek apspriesta ietekmīgās krievu un vācu aprindās, kas alkst atjaunot vienotu Krieviju.”
 Lai iegūtu starptautiskās sabiedrības atbalstu, Latvijas Pagaidu valdība turpmāk pirmajā vietā izvirzīja pašnoteikšanos un pēc tam uzsvēra pretlielinieciskumu. Latvija deva priekšroku iepriekšaprakstītajai idejai, lai gūtu atbalstu savas neatkarības atzīšanai starptautiskajā sabiedrībā.

Japānas – Latvijas attiecību sākums

     Tagad aplūkosim Japānas attieksmi pret Latviju, jaunpienācēju starptautiskajā sabiedrībā. 

     Japānā Nacionālā Parlamenta bibliotēkā ir atrodamas divas grāmatas, kas veltītas Latvijas to dienu vēsturei. Viena ar nosaukumu „Kohaku no kuni” („Dzintarzeme”) ir izdota Kobē 1921. gadā un tās autors ir Jānis Andrejs Ozoliņš, bet otru – „Ratovia no genjo” („Šā brīža stāvoklis Latvijā”) 1923. gada Tokijā izdeva Japānas – Krievijas asociācija. 

     Pirmās grāmata autors bija profesors no Latvijas, kas strādāja Kobē Kansei–gakuin koledžā. Vienlaikus ar angļu literatūras mācīšanu, viņš enerģiski darbojās arī kā konsulāta pārstāvis. Viņš ne tikai gatavoja ziņojumus Latvijas Ārlietu ministrijai par japāņu politikas un ekonomikas jautājumiem, bet kārtoja arī Latvijas un Japānas savstarpējās tirdzniecības lietas.

     1920. gadā viņš nosūtīja vēstuli uz Vladivostoku Latvijas Pagaidu valdības pārstāvim Tālajos Austrumos un Sibīrijā Jānim Mazpolim. Tajā viņš lūdza J. Mazpolim rast iespēju nosūtīt uz Japānu speciālu vēstnieku no Latvijas, Sibīrijas vai Ķīnas.
 

     Nav daudz informācijas par iemesliem, kāpēc viņš ieradās Japānā, taču ir zināms, ka ASV viņš bija iepazinies ar vēlāko Kansei–gakuin koledžas prezidentu profesoru Hatu.
 Viņa darbošanās Latvijas labā ASV un Japānā dod mums iespēju domāt, ka viņa mērķi bija līdzīgi citu latviešu politiķu un diplomātu mērķiem sabiedroto valstīs. Viņš nodrošināja japāņus ar ziņām par tikko neatkarību ieguvušo Latviju angļu valodā un reizēm arī japāņu valodā.

     Viņš uzrakstīja savu grāmatu „Kohaku no kuni”, kuru japāņu valodā iztulkoja Tomatsu Sone, sīki izklāstot, kāpēc cilvēki Japānā tik maz zina par Latviju. Grāmatā viņš ir uzsvēris japāņu panākumus krievu–japāņu karā. Pievērsīsim uzmanību viņa teiktajam, ka šie panākumi nodrošināja latviešiem iespēju virzīties uz neatkarību, jo bija viens no iemesliem, kas izraisīja 1905. gada revolūciju Latvijā.

     Mums daudz interesantāks gan ir īss raksts par J. Ozoliņa atgriešanos Latvijā 1921. gadā, kas atspoguļo japāņu viedokli par jaunajām Austrumeiropas valstīm tajās dienās. Šajā rakstā viņa tēvzeme tiek pieteikta kā tikko neatkarību ieguvusi valsts, kuras māte ir Eiropā nesen notikušais karš.

     „Ratovia no genjo” 1923. gadā izdeva Japānas – Krievijas asociācija, kas bija nodibināta Tokijā 1902. gadā. Japānā informāciju par Krievijas jautājumiem uzskatīja par noderīgu tās ekonomiskajām interesēm attiecībās ar Padomju Krieviju. Ievadā ir norādīts, ka situācija Latvijā varētu sniegt ieskatu dažādos Padomju Krievijas politikas aspektos.

     Jāpiemin arī bijušā (70. gados) Japānas vēstnieka Maskavā Kinuja Niidzeki memuāri „Dainiji Taisenka no Saigo no Hi-Aru Gaikoukan no Kiroku” („Pēdējās dienas Berlīnē 2. pasaules kara laikā. Diplomāta atmiņas”), kas izdoti 1988. gadā. Tajos norādīts, ka viņš ilgojas pēc laika posma Rīgā pirms 2. pasaules kara. Iemesls, kāpēc viņš bija uzturējies Rīgā, bijis ļoti vienkāršs: tur viņš esot mācījies krievu valodu un iepazinies ar padomju politikas jautājumiem. Tajā laikā Rīga, Padomju Savienības kaimiņvalsts galvaspilsēta, bija sava veida centrs diplomātiem, kas interesējās par Padomju Savienības realizēto politiku. Atrašanās vieta tuvu Padomju Savienībai arī bija galvenais iemesls, kāpēc Japānas valdība 1929. gadā atvēra vēstniecību Rīgā un sūtīja uz turieni jaunos diplomātus mācīties krievu valodu un iepazīties ar Padomju Savienības politiku. Saskaņā ar viņa grāmatu, „Asahi Šinbun” („Asaši Laikraksts”) ir sniedzis pārskatu par viņa misiju, kas esot bijusi ļoti nozīmīga.
 K. Niidzeki ieradies Rīgā 1938. gada 17. jūnijā. Viņš esot sniedzis ziņojumus, piemēram, par minoritātēm, jo īpaši par vāciešiem Austrumeiropā.
 1920. gadu sākumā vēl pirms sūtniecības atklāšanas Japānas valdība bija nosūtījusi uz Latviju diplomātiskos pārstāvjus. 1935. gadā uz Rīgu devās arī militārais atašejs Juriko Onodera.
 30. gadu 2. pusē Japāna aktivizēja izlūkošanas ziņu vākšanu par eiropiešu un padomju interesēm vairāk nekā jebkad iepriekš, jo Japāna jau 1933. gadā bija pametusi Tautu Savienību. 

     Iepriekšminētie apstākļi atspoguļo Japānas valdības pozīciju Latvijas jautājumā. Pirmā no trim galvenajām iezīmēm, kas raksturo šo laika posmu un ievada neatkarības iegūšanu, ir šāda. Japānas attieksme pret Latviju līdzinās lielvalstīs, jo īpaši Lielbritānijā, pārstāvētajam viedoklim. Kļūstot par „Lielā piecinieka” locekli pēc 1. pasaules kara, Japānai bija neliela pieredze lielvalstu diplomātijā. Tāpēc tā paļāvās uz citu lielvalstu realizētajiem precedentiem. Tas atbilst patiesībai, runājot par Japānas politiku jautājumos, kas skāra mazās, pēc 1. pasaules kara jaunveidotās Eiropas valstis, Latviju ieskaitot. 1918. gada 30. novembrī Japānas vēstnieks Londonā vikonts Sutemi Činda ziņoja Japānas ārlietu ministram vikontam Jasujam Učidam, ka viņš esot saņēmis Z. A. Meierovica lūgumu Japānai atzīt Latvijas Pagaidu valdību. Šim lūgumam bija pievienotas Z. A. Meierovica aicinājuma Lielbritānijai un britu ārlietu ministra A. Balfūra atbildes kopijas. Britu ārlietu ministra 1918. gada 11. novembra atbildē Z. A. Meierovicam Lielbritānijas valdība atzina Latviešu pagaidu nacionālo padomi kā neatkarīgu iestādi līdz Miera konferences sasaukšanai un informēja Z. A. Meierovicu, ka viņš tiks uzskatīts par Latvijas Pagaidu valdības neoficiālu diplomātisko pārstāvi. Vēstnieks S. Činda savā ziņojumā ārlietu ministram jautāja, vai japāņu atbilde Z. A. Meierovica lūgumam varētu būt līdzīga britu paustajam atbalstam.
 
     1919. gada 4. janvārī Japānas valdība atzina Latvijas neatkarību de facto, nosūtot Japānas ārlietu ministra J. Učidas 1918. gada 27. decembra telegrammu. 1919. gada 11. janvārī vēstnieks S. Činda informēja Z. A. Meierovicu, ka „…[Japānas valdības] lēmums ir provizoriski atzīt Latviešu pagaidu nacionālo padomi kā de facto neatkarīgu iestādi līdz galējā lēmuma pieņemšanai gaidāmajā Miera konferencē.”

     Jāņem vērā, ka Japānas valdība neizteica pagaidu atzīšanu Latvijas Tautas padomei, kas tika izveidota 1918. gada 17. novembrī kā jauna pārstāvniecības organizācija. Japānas valdība acīmredzot paļāvās uz Z. A. Meierovica sniegto informāciju par Latviju un sekoja britu politikai.

     Vēl arī kāds cits piemērs atklāj pakāpi, cik lielā mērā japāņu politika sakrita ar Lielbritānijas īstenoto. Kāda latviešu grupa Tālajos Austrumos organizēja Japānas valdības atbalstu savu mērķu sasniegšanai, savukārt tā papildus lūdza britu atbalstu. Pēc Liepājas puča 1919. gada 26. aprīlī tika izveidota provāciskā A. Niedras valdība. K. Ulmaņa vadītā Latvijas Pagaidu valdība, kuru 1918. gada 18. novembrī bija izveidojusi Latvijas Tautas padome, sastapās ar triju grupu – lielinieku, vācu karaspēka un provāciski noskaņotās sabiedrības daļas – pretestību. LPNP Sibīrijas un Urālu Centrālais birojs šajā situācijā 1919. gada 30. maijā nosūtīja vēstuli Japāņu padomei WATANABE Vladivostokā. Šajā lūgumā sabiedroto valstīm bija pieprasīta vācu karaspēka izvešana no Latvijas un Lietuvas, kā arī teikts: „...mudina Francijas un Lielbritānijas valdības dot atļauju turpināt Latviešu nacionālās armijas formēšanu Sibīrijā, kur apmetušies aptuveni pusmiljons latviešu bēgļi un kolonisti.”
 Šajā vēstulē viņi izteica arī savu pateicību par britu īstenoto palīdzību un atbalstu Latvijas Pagaidu valdībai.

     Protams, Japānas valdība ņēma vērā Lielbritānijas īstenoto politiku Krievijas Eiropas daļā. Japānas vēstniecības militārais atašejs Stokholmā pulkvežleitnants Šičita 1919. gada 24. septembrī nosūtīja slepenu šifrētu telegrammu kara flotes galvenā štāba vicekomandierim Tokijā, kurā ziņoja, ka lielākā daļa vietējo īstenotās darbības Baltijas provincēs norisinās britu vadībā. Viņš bija pārliecināts, ka britu mērķis Baltijas provincēs bija iegūt šeit sev zināmas tiesības nākotnē, kas dotu Lielbritānijai ekonomisku kontroli pār Krievijas Eiropas daļu.

     Japānas valdība bija ieinteresēta Latvijas ekonomikā tieši tādā pašā līmenī kā Lielbritānija. Japānas valdības viedoklis bija, ka Latvija varētu gūt labumu no tranzīttirdzniecības ar Krieviju un tas kalpotu arī Japānas ekonomiskajām interesēm. Japānas diplomātiskās misijas Rīgā 1. sekretārs Sentaro Ueda 1923. gada 21. oktobrī ziņoja ārlietu ministram baronam Hikokiči Išuinam par vispārējo situāciju Latvijā. Šajā ziņojumā S. Ueda uzsvēra, ka šeit ir trīs izdevīgas ostas – Rīgā, Ventspilī un Liepājā, un izteica savu vērtējumu, ka Latvijai nākotnē varētu būt grūtības uzturēt savu ekonomiku, ja tā paļausies vienīgi uz lauksaimniecisko ražošanu. S. Ueda arī apliecināja, ka Latvija gan politiskajā, gan ekonomiskajā ziņā varētu būt noteicošā vieta citām lielvalstīm, lai īstenotu to politiku Krievijas jautājumā.

     Latvija tiešām bija nozīmīgi vārti uz Krieviju arī Japānai, un tas kļuva par svarīgu faktoru japāņu politikai Krievijas jautājumā. Pats par sevi saprotams, ka arī Latvija šajā sakarā bija nozīmīga vieta citu valstu skatījumā. Lielvalstis vēl pat pēc Latvijas neatkarības iegūšanas nebija atzinušas Padomju Krievijas valdību, un tām nebija savu diplomātisko un konsulāro biroju Padomju Krievijā. Taču Lielbritānija, ASV, Francija, Itālija, Vācija un citas valstis jau bija sākušas vākt izlūkinformāciju par Krieviju. Japānas valdība, tāpat kā šīs valstis, uzskatīja, ka Latvija ir un varētu būt labākā vieta, lai novērotu gan situāciju pašā Padomju Krievijā, gan pārējo lielvalstu ārpolitiku Padomju Krievijas jautājumā. Arī Japānas valdība vēlējās izveidot savu novērošanas biroju Latvijā. 1. sekretārs S. Ueda kā oficiālais Japānas valdības pārstāvis Rīgā no 1923. gada 31. maija
 nosūtīja neskaitāmus ziņojumus Japānas ārlietu ministram par situāciju Padomju Krievijā un citu lielvalstu ārpolitiku attiecībā pret Padomju Krieviju. Tagad šie ziņojumi ir atrodami Japānas ārlietu ministrijas arhīvā ar nosaukumu „Riga Joho”.

     Vēl ir minama arī šāda iezīme. Japāņiem bija samērā maz informācijas par Latviju un citām Baltijas valstīm. Tikai nedaudzās militārās un diplomātiskās amatpersonas, kas bija nosūtītas uz Latviju, saprata un novērtēja latviešu pūles cīņā par neatkarību. 1. sekretārs S. Ueda nožēloja faktu, ka reizēm japāņu diplomāti jauca Latviju ar Igauniju un Lietuvu. Kā jau iepriekš ir minēts, bijušā Japānas vēstnieka Maskavā Kina Niizeki memuāros atklājas, ka viņam nebija nekādu zināšanu par Latviju pat laikā, kad 1938. gadā viņš kā Ārlietu ministrijas pētnieks bija nosūtīts uz šejieni. 1. sekretārs S. Ueda neatlaidīgi pieprasīja izplatīt Japānā vairāk populāras informācijas par Latviju un norādīja, ka pēc Lielās Kanto zemestrīces 1923. gadā Latvijas iedzīvotāji organizēja palīdzības sūtījumus Japānai.
 Populāras informācijas par Latviju, principā, trūkst arī šodien. 

Secinājumi

     Tiktāl ir ieskicēts diplomātisko sarunu starp Japānu un Latviju sākumposms neilgi pēc 1. pasaules kara beigām. Lai kļūtu par Rietumvalstu sistēmas dalībnieku gan Japāna, gan Latvija tiecās izveidot diplomātiskās attiecības ar citām valstīm. Laikā, kad Japānai vajadzēja prezentēt sevi uz starptautiskās skatuves, Latvijai nācās meklēt veidu, kā izdzīvot. Tā sakot, Japānas tiecās pēc vispāratzītās „vecās politikas” starptautiskajā sabiedrībā, bet Latvija centās kļūt par „jaunās kārtības daļu”, kas veidoja „jauno diplomātiju”. Starpkaru periodā abu valstu savstarpējo attiecību galvenais uzsvars liekams uz abiem aprakstītajiem aspektiem.
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